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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej
14, Bratislava 811 08, ICO: 45 535 108, pravne zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava proti odporcovi R. N., r.&. XXXXXX/XXXX,
J. C. C..K.. XXX, o zaplatenie 248,95 € s prislusenstvom, diia 09.01.2013 takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud navrhovatefovi vracia sudny poplatok vo vySke 9,87 €, ktory mu bude vrateny prostrednictvom
prislusného darfiového uradu po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal zaplatenia sumy vo vyske 248,95 € s urokmi z omeSkania
vo vySke 9,00 % p.a., zo sumy vo vySke 248,95 €, za obdobie odo dria 06.09.2009 do zaplatenia a trov
konania.

Podanim doru¢enym sudu dfia 02.01.2013, teda pred prvym pojednavanim vo veci, zobral navrhovatefl
svoj navrh v celom rozsahu spat, navrhol konanie zastavit' a ziadal vréatit zaplateny sudny poplatok.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.
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V danom pripade doSlo k spatvzatiu navrhu na za¢atie konania pred prvym pojednavanim vo veci, preto
sud aj bez vyziadania si stanoviska odporcu konanie vo veci zastavil podfa § 96 ods. 1 O.s.p.



Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie
bolo zastavené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O vrateni sudneho poplatku krateného o 6,63 € (zaplateny bol vo vySke 16,50 €), teda vo vyske 9,87 €,
sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4, 6 Zak. €. 71/1992 Zb. v platnom zneni. KedZe poplatok bol zaplateny
v kolkovych znamkach, bude zalobcovi vrateny prisluSnym danovym aradom.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



