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Uznesenie

Okresny sud Nitra samosudkynou JUDr. Lenkou Kovacovou v trestnej veci obvineného Y. U. pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona na podklade
obzaloby Okresnej prokuratury Nitra sp.zn.4Pv 640/2012 dna 09.01.2013 takto

rozhodol:

Podla § 241 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku s prihliadnutim na § 216 odsek 1 Trestného poriadku
sud trestné stihanie proti obvinenému Y. U. W. H. XX XX.XXXX U. W, trvale bytom C. C.. XXX, prechodne
bytom C. C..XXX pre preéin marenia vykonu Gradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno g)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe Okresného prokuratora v Nitre sp. zn.
4Pv 640/2012 zo dria 03.01.2013

podmienecne zastavuje.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku sud ur ¢ uje skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.
odovodnenie:

Okresna prokuratura Nitra podala na tunajsi sud dfia 03.01.2013 obzalobu pod sp.zn.4Pv 640/2012 na
obvineného Y. U. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno g)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 24.09.2012 v ¢ase asi 0 17,00 hodine v obci Rumanova neopravnene vstupil do rodinného domu
supisné €. XXX, a to i napriek tomu, ze Uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn.7C/112/2012 zo dnia
07.08.2012, pravoplatnym dnia 10.09.2012, mu predbeznym opatrenim bola uloZena povinnost, aby
docasne nevstupoval do domu nachadzajucemu sa v obci Rumanova, katastralne uzemie Rumanova
supisné &.XXX a to do pravoplatného skonéenia konania o jeho vylugenie z uZivania nehnutelnosti.

Okresny sud v Nitre vo veci konal samosudcom (dalej v texte len so znenim ,sud®). Sud podla §
241 Trestného poriadku obZalobu preskumal a vydal toto rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania, v ktorom urcil obvinenému skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok. SkuSobna doba sa za&ina
pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania.

Sud z vySetrovacieho spisu, z listinnych dékazov v fiom uvedenych zistil, Ze obvineny Y. U. bol doposial
sudne trestany, no hfadi sa v dvoch pripadoch na neho akoby nebol odsudeny a naposledy bol odsudeny
v roku 2004 na nepodmieneény trest odfatia slobody, z ktorého bol podmieneéne prepusteny dna
16.02.2005 a v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia sa osveddil, doposial

viedol riadny Zivot s vynimkou spachania jedného priestupku podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona o
priestupkoch €.372/1990Zb, ktoré bolo ukoncené pokutou.

Obvineny sa vo svojej vypovedi v pripravhom konani priznal k spachanému skutku, ktory je mu
kladeny za vinu v obZalobe Okresnej prokuratury v Nitre, uviedol, Ze ho to mrzi, vyjadril suhlas s
podmiene&nym zastavenim stihania, t.€. riadne reSpektuje uznesenie Okresného sudu Nitra a konanie,
ktorého sa dopustil dha 24.09.2012 je sice mozné hodnotit ako protipravne konanie podla § 348



pismeno g) Trestného zakona, no sud poukazuje i na skutoénost, Ze obvineny ihned po vyzve svedkyne
opustil rodinny dom a pockal do vybavenia veci pre branou rodinného domu, t.j. po vyzve upustil od
protipravneho konania bez toho, aby musel byt nésilne z nehnutelnosti vyvedeny.

Sud podla § 241 Trestného poriadku obzZalobu preskumal a zistil, Ze v danom pripade sa jedna o
precin, na ktory zdkon ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov a Ze
obvineny vo svojej vypovedi v pripravhom konani s postupom podfa § 216 Trestného poriadku suhlasil.
Podla § 241 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku samosudca po preskimani obzaloby méze podla
jej obsahu a obsahu spisu podmiene¢ne zastavit' trestné stihanie, ak su splnené podmienky uvedené
v § 216 odsek 1 Trestného poriadku.

Sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade boli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky k
podmieneénému zastaveniu trestného stihania podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku. Jedna sa o
precin, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov,
obvineny sa v pripravhom konani ku skutku priznal a nie su pochybnosti, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, ku vzniku Skody nedoSlo a s prihliadnutim na osobu
obvineného a okolnosti pripadu ako i niZsiu zavaznost' jeho konania, povazuje sud toto rozhodnutie za
dostacujuce.

Z vySSie uvedenych dbévodov sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
podla § 349 odsek 1, odsek 3, odsek 4 Trestného poriadku (,ex cathedra“) a sucasne urc€il k
podmiene&nému zastaveniu trestného stihania obvinenému skusobnud dobu v trvani jedného roku, ¢o s

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze prokurator a obvineny podat staznost, ktora sa podava do troch dni od
oznamenia uznesenia na Okresny sud Nitra a rozhoduje o nej Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny
ucinok



