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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anny lI€¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176 proti zalovanému: F. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom
R. Q. XXX, o zaplatenie 706,17 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou zo dfia 30. 03. 2012 €. k. 3C 285/2011-24, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevysujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania.

Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len prvostupfnovy sud) napadnutym rozsudkom zaviazal
zalovaného zaplatit zalobcovi 121,80 Eur spolu s irokom z omeskania 0,024 % denne zo sumy 67,90
Eur od 14. 04. 2010 do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach po 20 Eur splatnymi od 01. 05.
2012 vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca na adresu zalobcu pod nasledkami straty vyhody splatok.
V prevysSujuce Casti Zzalobu zamietol a vyslovil, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Rozhodol tak o naroku Zalobcu, ktorym sa domahal, aby sud uloZil Zalovanému zaplatit’ istinu 125,55
Eur, zmluvny arok 491,38 Eur, poplatok za vyber z bankomatu 13,74 Eur, zmluvnu pokutu 35,09 Eur,
sank¢ny urok 6,11 Eur, mesacny poplatok za vedenie U¢tu 34,30 Eur, urok z omeskania 0,024 % denne
z Ciastky 125,55 Eur od 14. 04. 2010 az do zaplatenia a trovy konania.

Vychadzal zo zistenia, Ze nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou
Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady €. 93/13/EHS zo dria 05. 04. 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Z predloZzeného vypisu, ako aj zo samotného Zalobného
navrhu a vyjadrenia Zalovaného je nepochybné, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti revolvingového
Uveru Zalobca poskytol Zalovanému tverovy ramec do vysky 995,82 Eur, pri¢om Zalovany preukazatelne
vy&erpal do zosplatnenia 1.493,73 Eur. Zalovany zaroveri uhradil Zalobcovi na istine 1.368,18 Eur, a
preto dih na istine predstavuje sumu 125,55 Eur. Narok Zalobcu v €asti zmluvnych drokov nie je v celom
rozsahu dévodny a bolo potrebné vziat' do avahy, ze Zzalobcom vy&isleny urok predstavoval 1.040,30
Eur pri irokovej miere 26,52 % rocne. V tejto suvislosti prvostupriovy sud skonstatoval, Ze opodstatneny
narok Zzalobcovi vznikol len pri Urokovej miere 12,51 % ro¢ne. To znamena, Ze Zalobca mal narok



len na 47,2 % uplathovaného naroku. Zo sumy 1.040,30 Eur, teda 47,2 % predstavuje sumu 491,02
Eur. Za opodstatneny preto povazoval sud narok na zaplatenie zmluvného uroku v sume 491,02 Eur,
pricom podla prehladu platieb Zalovany na urokoch uhradil Zalobcovi sumu 548,92 Eur, teda viac ako
vznikol Zalobcovi narok, a to o sumu 57,9 Eur. Samotny narok na zmluvné pokuty podla hlavy 11 §
3, 4 averovych podmienok sud povazoval za neopodstatneny. Dohodnutd zmluvna pokutu vo vyske 8
% z kazdej omeskanej splatky alebo jej €asti, s ktorou Uhradou je klient v omeskani dlihSie ako 7 dni,
spolu so zmluvnou pokutou v pripade, Ze klient napini minimalne jednu zo skuto€nosti uvedenych v
hlave 9 § 2 pism. b), c) uverovych podmienok vo vySke 100 % z celkovej vysky poskytnutého Gveru
v dobe porusenia povinnosti, prvostupfiovy sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvni podmienku, a
preto absolutne neplatnu s poukazom na § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni aktualnom ku
dfiu uzavretia zmluvy a neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obdianskeho z&konnika.
Prvostupriovy sud dalej skonstatoval, ze v predmetnej Uverovej zmluve bol za to isté poruSenie pravne;j
povinnosti dohodnuty niekofkonasobny postih - iroky z omeskania, zmluvna pokuta, ndhrada 8kody. Tiez
lehota splatnosti zmluvnej pokuty je velmi kratka, takZe nepochybne ide o hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach dodavatela a spotrebitefa. Za opodstatneny povazoval sud narok Zzalobcu na zaplatenie
poplatkov za vyber z bankomatu 13,74 Eur, za vedenie G¢tu 34,30 Eur, sankény urok 6,11 Eur, ktoré sumy
boli Zalobcom uplatnené v zmysle prislusnych ustanoveni zmluvy o uverovych podmienkach v sumach
zohfadriujucich Ciastkové uhrady Zalovanym na danych polozkach. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 121,8 Eur, ktord suma pozostava z diznej istiny 67,65 Eur (uréenu
ako rozdiel medzi Zalovanou istinou 125,55 Eur a sumou 57,9 Eur, ktoru Zalovany uhradil zalobcovi nad
opodstatneny narok Zalobcu na urok z uveru), poplatok za vyber z bankomatu 13,74 Eur, sankény urok
6,11 Eur, poplatok za vedenie uc¢tu 34,30 Eur. V &asti uplatnenych drokov z omeskania sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ droky z omeskania vo vy3ke 0,024 % denne (8,76 % ro¢ne) zo sumy 67,90 Eur ( t. .
z nesplatenegj istiny) od 14. 04. 2010 (def nasledujuci po uplynuti lehoty na plnenie poskytnuty vo vyzve
na uhradu) do zaplatenia, ktory urok z omeskania poZadovany Zalobcom neprevySuje zakonné uroky
z omeSkania podfa § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v
zneni ucinnom v Case, kedy doslo k omeskaniu.

Sud zohladnil rodinné, osobné a majetkové pomery zalovaného, a preto mu povolil zaplatit istinu 121,80
Eur s prislusenstvom v mesacnych splatkach po 20 Eur po¢nuc od 01. 05. 2012 do zaplatenia, vzdy do
25. diia toho ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok (§ 160 ods. 1 O. s. p.).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze z rozhodnutia Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 7/2009 z 31. 07. 2009 vyplyva, Ze nie vZdy déjde automaticky
k poruSeniu dobrych mravov, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanych pefiaznymi
Ustavmi, ale je potrebné skumat rozdiel medzi ich vy$kami v kazdom konkrétnom pripade zvl&st. Zalobca
je presvedceny, Ze zmluva o Uvere neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky, ktoré by spbsobovali
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, tak ako to uvadza sud. Podla nazoru Zalobcu
nemozno porovnavat uvery poskytované bankami a nebankovymi subjektmi hned z niekolkych dévodov.
Dojednany urok za poskytnutie Uveru predstavuje jednak odmenu veritela za poskytnutie Uveru, ale
aj krytie rizika veritefa v suvislosti s poskytnutim Uveru a v neposlednom rade zohladfuje aj naklady
spojené so ziskanim zdrojov financovania Uveru. Kym banky poskytuju uvery spravidla z prostriedkov
svojich klientov, nie z vlastnych finanénych zdrojov, nebankové subjekty poskytuju uvery predovSetkym
z vlastnych zdrojov, resp. zo zdrojov, ktoré si takisto musia za nemalé uroky pozi€iavat u bank a dal3ich
finan&nych institdcii, ¢o je samozrejme spojené s vy§Sou mierou rizika, s vy$88im nakladmi na ziskanie
finanénych zdrojov, z ktorych su nasledne poskytované avery klientom. Banky spravidla poskytuju Gvery
iba klientom, ktori spifaju prisnejsie podmienky (napr. vyska prijmu, schopnost poskytnit zaruky za
poskytnutie Uveru a pod.). Klientmi nebankovych subjektov su spravidla osoby, ktoré by v bankach
nemohli bud v désledku nizkych prijmov, alebo v dosledku neschopnosti poskytnut’ dostato&né zaruky
ziskat' uver, teda omnoho rizikovejSia skupina klientov. Je teda zrejmé, Ze podmienky, za akych poskytuju
Uvery banky a nebankové subjekty su diametralne odlidné, o sa samozrejme odraza aj na dojednane;j
urokovej sadzbe, ktora musi byt vy§sSia, aby kompenzovala nebankovym subjektom vy3Siu mieru rizika.
Pokial by nebankové subjekty poskytovali Uvery s rovnakymi urokovymi sadzbami ako banky, bez zmeny
cielovej skupiny klientov, hrozili by im vyrazné ekonomické a existenéné problémy. Zalobca nesuhlasi



s tvrdenim sudu, Ze celkovu vySku zmluvnej pokuty uplatiiovanej Zalobcom je potrebné povazovat
za neprimeranu sankciu, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Primeranost’ sankcie je treba vzdy hodnotit vo vztahu k poruSovaniu
povinnosti, najma vo vztahu k désledkom, aké toto poruSenie mdéze mat pre dodavatela - Zalobcu.
Zmluvna pokuta ma predovSetkym umoznit dodavatelovi dosiahnut pefiazni nahradu v pripade, ak
samotna Skoda v désledku nesplnenia povinnosti spotrebitelom je tazko preukazatelnd a jej vySka nie je
v podstate exaktne nepreukazatelna ( napr. dodavatel nemoze predpokladané finanéné prostriedky, na
ktoré mal od spotrebitela na zaklade dohodnutej zmluvy narok pouZit na dalSie investovanie). Zalobca
si uplatnil vo&i Zalovanému zmluvnu pokutu podfa dohodnutych dojednani v Uverovych podmienkach,
ktoré sud v oddévodneni rozsudku cituje. Zmluvnu pokutu pouZiva Zalobca ako prevencny institut, ak
klient nedodrzuje dohodnutu platobnu disciplinu s Umyslom upozornit’ ho na skutoénosti, Ze ak opatovne
nebude dodrziavat dohodnuté zmluvné podmienky, bude musiet Zalobca pristupit k zosplatneniu
pohladavky, pripadne sa so svojim narokom obratit na sid. Tomu nasved&uje aj judiktatura Najvyssieho
sudu Ceskej republiky. Obgiansky zakonnik spaja neplatnost pravneho Ukonu na prvom mieste s
pravnym ukonom, ktory svojim obsahom, & ucelom odporuje zédkonu. Pravne vyznamnym ucelom
pravneho ukonu je taky ucel, ktory sleduju vSetci jeho u€astnici alebo aspori jeden z nich, pri€om ostatni
su si toho U€elu vedomi, resp. tento ucel vzhfadom na okolnosti, za ktorych k prdvnemu ukonu doslo,
musia predpokladat. Je teda zrejmé, Ze predmetna Gverova zmluva nebola v rozpore so zakonom ani
zakon neobchadzala a nebola uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi, preto nazor sudu prvého stupna
je neopodstatneny a neddvodny. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobnému
navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zzalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O. s. p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O. s. p.) a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfa zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma poklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zistenia sudu prvého stupfia ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

So zretelom na obsah odvolania Zalobcu v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku len o zamietnuti zaloby v prevysSujucej Casti a sUvisiaci vyrok o trovach konania, a preto vyrok,
ktorym bolo zalobe vyhovené, ktory odvolanim napadnuty nebol, v odvolacom konani preskimavany
nebol, a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 2 veta prva O. s. p.).

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne $koda.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo U¢elom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.



V predmetnej veci je potrebné suhlasit so skutkovymi zisteniami i pravnym nazorom sudu prvého stupiia,
ktory kritickym sp6sobom prehodnotil uplatfiované naroky Zalobcu, pokial ide o zmluvné uroky z tGveru,
pretoZe skuto€ne je potrebné dohodu vzniknutd medzi u¢astnikmi vo vySke urokov z Uveru nad 12,51
% ro€ne povazovat za absolutne neplatnu, a to z toho dévodu, Ze dohodnuty urok medzi ucastnikmi
bol 0 14,01 % vy3si, ako bola priemernd urokova miera z verov poskytnutych v tomto obdobi bankami
(26,52 % roc¢ne). Tato okolnost spdsobuje pochopitefne znaénu nerovnovahu v postaveni u€astnikov
v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 4 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om so zretefom na
charakter organizacie Zalobcu je potrebné vychadzat prave z takejto priemernej urokovej miery uverov
poskytovanych bankami, pretoZe Zalobca je subjektom, ktory poskytuje Uvery, a v tomto slova zmysle
je porovnatelny s bankovymi institiciami. Za tychto okolnosti treba suhlasit s nazorom sudu prvého
stupfia, Ze dohoda o vyske urokov nad 12,51 % ro&ne je absolutne neplatna.

Pokial ide o zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z kazdej omeSkanej splatky alebo jej Casti, s ktorej uhradou
je klient v omeskani dihSie ako 7 dni, spolu so zmluvnou pokutou z tveru vo vyske 100 % z celkovej
vySky poskytnutého Uveru v dobe porusenia povinnosti, spravne postupoval sud prvého stupfia pokial
aj takuto neprimeranu sankciu s poukazom na § 53 ods. 4, § 39, § 3 Obcianskeho zakonnika povazoval
za neprimeranu a v neprospech spotrebitela.

K zaveru sudu prvého stupna je potrebné uviest, Ze zalobca si v predmetnej zmluve predformuloval
niekolkonasobny postih, a to jednak uroky z omeskania, zmluvnu pokutu i nahradu 8kody. To znamena,
Ze takto dojednanu neadekvatnu vysoku zmluvnu pokutu, je mozné povazZovat len za neprijatelnu
zmluvnu podmienku v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni.

Spravne preto postupoval sud prvého stupria pokial Zalobu v prevySujucej €asti zamietol a v ostatnom
poukazuje odvolaci sud na precizne a vystizné dévody odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktoré si osvojuje. Sud prvého stupria spravne rozhodol aj o trovach konani. Preskimanim tohto vyroku
odvolaci sud nezistil pochybenia sudu prvého stupnia. Preto postupom podla § 219 ods. 1 O. s. p.
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p.a § 142 0ds. 1 O. s. p,,
podla ktorého Zalobca ako neuspe$ny Uc€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a
Zalovanému ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto sud nahradu trov
odvolacieho konania zalovanému nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



