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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: T. X., narodeny XX. XX.XXXX,
a Z. X., narodena XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe zasttpené koliznym opatrovnikom - Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodi¢ov: matka - L. 8.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale pobytom U. X, X., a otec - T. X., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom X.-L.,
aktualne bytom na adrese: V. XX, S.-T., v konani na navrh matky o zru$enie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I.Sud navrhmatky zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 26.07.2023, doru€enym tunajSiemu sudu difia 26.07.2023, sa matka domaha
zruSenia neodkladného opatrenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoPno/2/2023 zo dfia
28.02.2023, ktorym sud rozhodol o Uprave styku otca s maloletymi detmi do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu v konani vo veci samej tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny
tyZder od soboty od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze otec si preberie a odovzd4a maloleté
deti v mieste bydliska matky.

2. Navrh bol odbévodneny tym, Ze matka ma dévodnu obavu, Z?e detom zo strany otca hrozi
nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy na zdravi a ich zdravom vyvoji. Styk otca s maloletymi sa
naposledy realizoval cez vikend 17.06.2023 a 18.06.2023, priCom uz pri odovzdavani nastal vazny
problém. Matka hladala mozZnosti vzajomnej dohody pre oboch rodi€ov tak, aby obaja rodi¢ia deti na
styk postupne pripravili, o otec odmietol a nereflektoval na matkine ponuky na styk od 29.05.2023 do
02.06.2023 za jej pritomnosti. Styk otca s maloletymi sa nerealizoval bud pre chorobu deti, z dévodov
na strane otca. Pricom otec nema zdujem travit €as s detmi, tento dojem len fiktivne navodzuje. Matka
ma doévodné obavy o zdravotny stav otca a o jeho kompetenciu o deti sa postarat. Aktualny rozsah styku
otca s maloletymi nie je v prospech a v zaujme deti - tento bez nalezitého dokazovania by sa nemal
vébec urcit'.

3. K navrhu matka pripojila plnomocenstvo na zastupovanie; sprévu z psychologickej intervencie;
lekarske spravy; Cestné vyhlasenie L. K.; Cestné vyhlasenie P. S.; zapisnicu o trestnom oznameni;
mesacénu spravu o praci s rodinou od O.; sprava L.. Y. T..

4. Dokazovanim sud zistil, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoPno/2/2023 zo dfia
28.02.2023 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi X. kazdy
parny tyzden od soboty od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod, a to do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci aktualne vedenej na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. B5-22P 114/2020.



5. Rozsudkom byvalého Okresného sudu Bratislava V €. k. 22P 114/2020-170 zo dna 16.07.2021 sud
zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat' a spravovat ich majetok budu
obaja rodicia, otca zaviazal povinnostou platit na ich vyzivu 250,- € na kazdé z deti, vycislil zro¢né
vyzivné a upravil styk otca s maloletymi kazdy parny tyZderi od piatka od 17.00 hod. do nedele do 18.00
hod. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/120/2022 - 435, bol rozsudok sudu prvého
stupfia v &asti zverenia, zastupovania a spravy majetku maloletych potvrdeni a vo zvySnej €asti bol
zrueny a vrateny na dalSie konanie. Vo veci je nariadeny termin pojednavania.

6. Pod sp. zn. B5-7Em 1/2023 je vedené na tunajSom sude konanie na navrh otca /opravneného/ vo
veci vykonu rozhodnutia k maloletym.

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ na konanie podla tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podla § 336 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/ ak sud nariadi neodkladné
opatrenie pred zacatim konania, mbze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost' podat
v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad,
Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt dpravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku
uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Sud aj bez ndvrhu uznesenie
o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba nebola v lehote podana.

9. Podla § 339 CSP o zruSeni neodkladného opatrenia mdéze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

11. Podfa § 363 CMP sud mdzZe aj bez navrhu zruSit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Neodkladné opatrenie v sporovych konaniach podfa Civilného sporového poriadku méze sud zrusit
len na navrh. Sud na takyto navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

13. Na rozdiel od konania sporového, v mimosporovom konani je mozné neodkladné opatrenie zrusit' aj
bez navrhu v pripade, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené.

14. V danej veci je z obsahu vSetkych spisov zistené, Ze aktualne sa styk otca s maloletymi detmi
nerealizuje riadne, ked matka otcovi styk neumozriuje. Dokonca zruSila aj stretnutie v spolo€nosti O. a
otec bez rozhodnutia sudu o Uprave styku nema Ziadnu inu moznost sa dostat' k detom s ohfadom na
vztahy medzi rodi¢mi, kedZe aj samotna matka konstatovala, Ze tieto su vazne naruSené, rodicia nie
su schopni vzajomnej komunikacie.

15. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, ze v danom pripade aktualne nie su naplnené zakonné
podmienky pre zruSenie aktualne platnej neodkladnej Upravy, na zaklade ktorej ma otec upraveny styk
s maloletymi. V danom pripade sud musi postupovat’ podla § 363 CMP - teda skumat, &i sa zmenili
pomery alebo odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. V danom pripade v3ak
matka sudu nezdokladovala, ze doslo k zmene pomerov, alebo odpadnutiu dévodov, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené. Nadalej sa nerealizuje kontakt s detmi, rodi¢ia spolu nekomunikuju a
napriek vychovnému pdsobeniu sidu v konani vo veci vykonu rozhodnutia nedos$lo k Ziadnemu posunu
VO Veci realizacie styku otca s maloletymi. Argumenty matky, ktorymi oddvodriuje potrebu zruSenia
neodkladnej upravy su obdobnej relevancie, ako tie, s ktorymi sa vysporiadal sud vy33ej inStancie pri
nariadeni neodkladnej upravy. Sud zdérazfiuje, Zze ide o neodkladnu Upravu, smerujucu k zabraneniu
ujmy, ktoru by predstavovalo Uplné odcudzenie medzi detmi a ich otcom, vo vztahu ku ktorej nie je
nevyhnutné vykonat vSetky dokazy, priCom s vyhradami matky voci osobe otca sa sud vysporiadal uz
pri nariadeni neodkladnej Upravy.



16. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené v navrhu. Ohladne deti X. vo veci samej
sud vykona dokazovanie, ktoré presahuje konanie o neodkladnom opatreni, resp. o zruSeni aktualnej
ucinnej neodkladnej upravy, pri¢om sud nezistil, Ze by boli splnené podmienky na zruSenie neodkladného
opatrenia podla § 363 CMP. Sud vychadzajuc z osvedéeného obsahu spisu neméze konStatovat
splnenie zakonnych predpokladov uvedenych v § 363 C.m.p.. Konstatuje, Ze v posudzovanej veci sa
nezmenili pomery medzi u€astnikmi konania, existujuce v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia v
odvolacom konani a ani neodpadli dovody, pre ktoré sud dfia 28.02.2023 pristupil k okamzitej doCasnej
Uprave styku otca s maloletymi detmi a ktoré podrobne odévodnil v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.
Je treba zdbraznit, Ze podstatnym pre posudenie navrhu bolo, Ze styk otca s maloletymi detmi matka
v aktualnom Case neumozfiovala (o aj jednoznacne vyplyva z doloZenych sprav) a pre aktualne
rozhodnutie o navrhu matky, Ze styk otca sa maloletymi detmi sa nerealizuje az do su¢asnosti.

17. Zaverom sud dava matke do pozornosti ustanovenie § 25 ods. 4 Zakona o rodine, v zmysle ktorého
ak jeden z rodic¢ov opakovane bezdévodne a zdmerne neumozriuje druhému rodiCovi styk s maloletym
dietatom upraveny sudnym rozhodnutim, méze sud na navrh niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie
0 osobne;j starostlivosti.

18. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 357 CSP).



