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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Metodova
8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: O. F., nar. XX.XX.XXXX, nasposledy bytom C. XXX, o
zaplatenie 222,27 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom &. k. 10C/160/2012-28 zo dria
25.09.2012.

Il. Konanie sa zastavuje.

Ill. Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok vo vyske 9,87 Eur po pravoplatnosti tohto uznesenia cestou
Darfového uradu Bratislava.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 15.05.2012 voci odporcovi domahal
zaplatenia sumy 222,27 Eur spolu s 9% ro€nym urokom z omeskania z diZznej sumy od 07.12.2010 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Platobnym rozkazom tunajSieho sudu zo dfia 25.09.2012 &. k. 10C/160/2012-28 sud ulozil odporcovi,
aby do 15 dni odo drfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 22,27 Eur s Urokom z
omesSkania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 222,27 Eur od 07.12.2010 do zaplatenia a nahradil trovy konania
vo vySke 16,50 Eur, alebo aby v tej istej lehote podal na sude odpor s odévodnenim vo veci same;.

Podla § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.), platobny rozkaz treba dorudit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit €o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla aZ spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, preto ho sud v sulade s vySsie
citovanym ustanovenim zrusil.

Z oznamenia o umrti mesta E. sud zistil, ze odporca zomrel v Tren&ine drfia XX.XX.XXXX, t.j. pred
podanim navrhu na zacatie konania na sude.



Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 19 O.s.p., spbsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 20 O.s.p., kazdy méze pred sudom ako ucastnik samostatne konat (procesna spdsobilost) v
tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti.

Podla § 7 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spbsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé. Podlfa § 7 ods. 2 veta prva cit.
zakona, smrtou tato spdsobilost zanikne.

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania,
ktory vedie k zastaveniu konania. V danom pripade odporca okamihom svojej smrti pred podanim
navrhu na sud stratil spdsobilost’ byt u¢astnikom konania. Tento nedostatok nemozno odstranit’ podla
§ 43 O.s.p., pretoze nejde o vadu podania spoc€ivajucu v jeho nespravnosti alebo neuplnosti. Do uvahy
neprichadza ani postup podla § 92 O.s.p. pretoze v ¢ase podania navrhu oznaceny odporca nemal
spbsobilost’ na pravne ukony a z tohto dévodu nie je mozné, aby na jeho miesto a za neho konal
novy ucastnik so spdsobilostou byt u€¢astnikom konania. Treba poukazat aj na skuto€nost, Ze poucenie
navrhovatela o tom, koho by mal podfa hmotného prava Zalovat, presahuje pou€ovaciu povinnost sudu
podla § 5 O.s.p. a bolo by v rozpore so zasadou rovnosti U¢astnikov konania. Vzhladom k tomu, Ze ide
o neodstranitelnud vadu konania, sud konanie v sulade citovanym ustanovenim zastavil.

Podla § 11 ods. 3, 4 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode manZzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zac¢atie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Zze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa
poplatok alebo jeho Cast' (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal
spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

V danom pripade navrhovatel zaplatil sudny poplatok dia 14.06.2012 na ucet tunajSieho sudu vo vyske
16,50 Eur. Platba bola zauc¢tovana pod pol. SUP 515/12. Vzhladom k tomu, Ze sa konanie zastavilo, ma
dojst k vrateniu sudneho poplatku vo vySke 9,87 Eur (t. j. kratenému o 6,63 Eur). Poplatok bude vrateny
prislusnym dafiovym uradom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého ziaden z G¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v TrencCine.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).



