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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: K. C., narodena XX.XX.XXXX, zastupena poruc¢nikom: Mestsky urad Senica,
Stefanikova 56, Senica, maloleta v predosvojitelskej starostlivosti manzelov: K.. C. U., narodena
XX XX XXXX a E. U., narodeny XX.XX.XXXX obaja trvale bytom J. X, N., dieta rodi¢ov: matka K. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX, I., pozbavena rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, a otec
neuvedeny, o navrhu navrhovatelov: K.. C. U., narodena XX.XX.XXXX a E. U., narodeny XX.XX.XXXX
obaja trvale bytom J. X, N. na osvojenie maloletej, za uéasti Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, so sidlom Moyzesova 2, Pezinok, takto

rozhodol:

I. Maloleta K. C., narodenda XX.XX.XXXX v Li, dcéra matky K. C., narodenej XX.XX.XXXX a otca
neuvedeného je od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom K.. C. U., rod. P., narodenej XX. XX.XXXX
a E. U., narodeného XX.XX.XXXX, obaja bytom J. X, N..

II. Osvojitelka: K.. C. U., rod. P., narodena XX.XX.XXXX, a osvojitel: E. U., narodeny XX.XX.XXXX, obaja
bytom J. X, N. budu zapisani v knihe narodeni Matricného uradu |., osvojitelka ako matka namiesto
biologickej matky K.A. C., narodenej XX.XX.XXXX a osvojitel ako otec namiesto biologického otca
neuvedeného v rodnom liste maloletej vedenom na Matri€nom Urade I., vo zvazku XXX, roénik XXXX,
strana XXX pod poradovym gislom XXX.

lll. Osvojenkyria bude mat priezvisko ,, U. “.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dria 30.06.2023 Ziadali navrhovatelia, aby tunajsi sud rozhodol
o osvojeni maloletej. Navrh navrhovatelia odévodnili okrem dalSieho tym, Ze maloletd K. C. bola
na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Pezinok, sp. zn.€. 5P/18/2023 s doloZkou pravoplatnosti a
vykonatelnosti zo dfia 05.05.2023 zverena do predosvojitelskej I. E. U., R.. XX XX.XXXX O. K.. C.
U., R.. XX.XX.XXXX, obaja spolo€ne bytom J. XXXX/X, XXX XX N.. Maloleta K. C., nar. XX.XX.XXXX,
bola do¢asne umiestnena na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu Senica, vedeného
pod spisovou znackou ¢&. k. 10P/33/2022 zo dria 27.07.2022 do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny Pezinok, Nova 9, Pezinok. Maloleta bola prijata do zariadenia dfia 03.08.2022 a bola ihned
umiestnena do profesionalnej nahradnej rodiny. Matka maloletej K. C.. nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
I. o maloletu neprejavovala Ziadny zaujem. Maloleta je v poradi Stvrtym dietatom matky. Matka bola
pozbavena rodi¢ovskych prav a povinnosti a nad maloletou K. C. bola vyslovena osvojitelnost sp.zn.¢.
5P/210/2022 a 5P/211/2022, Okresny sud Pezinok. V su€asnosti maju navrhovatelia maloletd zverenu
na zaklade uznesenia Okresného sudu Pezinok, sp. zn.€. 5P/18/2023 do predosvojitelskej starostlivosti



a k osvojeniu K. pristupuju velmi zodpovedne, o om sved¢i aj skuto€nost, Zze maloleta je dlhodobo v
ich domacnosti. Maloleta si u nich zvykla, je u nich Stastna a povazuje ich za svojich rodi€ov. Obaja
navrhovatelia si maloletu vefmi zamilovali, su Stastni, Ze ju maju a uz si nevedia bez nej svoj Zivot
predstavit' a st rozhodnuti si ju osvojit ako svoje spolo¢né dieta. Navrhovatelka K.. C. U. toho &asu
pracuje v Materskej Skole v W. ako uditelka, jej priemerny mesacny prijem je 1 063 eur. Navrhovatel E. U.
pracuje ako IT tester v spolo€nosti I. H. C. D., jeho priemerny mesaény prijem je 2 200 eur. Navrhovatelia
uviedli, Ze ich zdravotny stav je dobry a su spdsobili vychovavat K.. Vlastnia 3 izbovy byt v Piestanoch,
kde bude mat’ maloleta vytvorenu svoju viastnu izbu, kompletne zariadenu. V doméacnosti navrhovatefov
sa maloletd citi ako doma a velmi ju fubia. PovaZuju maloletu za vlastné dieta.

2. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dna 11.01.2023, sp. zn. 5P/211/2022-58, bola matka
maloletej pozbavena rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej a maloletej bol ustanoveny poruénik -
Mestsky urad Senica, Stefanikova 56, Senica. Rozsudkom Okresného sidu Pezinok zo dfia 11.01.2023,
sp. zn. 5P/210/2022-40 bola vyslovena maloletej osvojitelnost.

3. Uznesenim - neodkladnym opatrenim - Okresného sudu Pezinok zo 29.03.2023, sp. zn.
5P/19/2023-32, bola maloletd doasne zverena do starostlivosti navrhovatefov, a to na &as do
pravoplatného rozhodnutia v konani o zvereni maloletej do predosvojitelskej navrhovatelov.

4. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dfia 17.04.2023, sp. zn. 5P/18/2023-57 bola maloleta
zverena do spolo¢nej predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov.

5. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s navrhom,
predloZzenymi dékazmi, dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a sud vykonal dokazovanie
vysluchom navrhovateflov, poru€nika a kolizneho opatrovnika.

6. Sud lustraciou v registri trestov zistil, Ze navrhovatelia nemaju zaznam v registri trestov.

7. Urad préce, socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok
VO svojej sprave zo Setrenia pomerov u navrhovatelov zo dfia 18.07.2023 uvadza, Ze po preSetreni
rodinnych, socialnych a bytovych pomerov v domacnosti manzelov: K.. C. U, rod. P., nar. XX XX.XXXX
a E. U, nar. XX XX.XXXX, obaja trvale bytom N., J. XXXX/X, bolo zistené, Ze ide o ide o trojizbovy
byt v bytovom dome (v osobnom vlastnictve Ziadatela - predtym patril jeho rodi¢om), ktory pozostava z
kuchyne, obyvacej izby a dvoch izieb, z ktorych jedna moze sluzit ako detska izba (teraz je zariadend
ako pracovia Ziadatela). Byt je kompletne zrekonStruovany, interiér je zariadeny novym nabytkom,
udrziavany v gistote a v poriadku, doplneny dekora&nymi predmetmi a fotografiami. Ziadatel ma aktualne
svoje 16Zko v zariadenej pracovni, Ziadatelka ma 16Zko v spélni (podla oboch Ziadatelov z dévodu, aby
sa aspon niekto vyspal) kde sa nachadza aj vlastna postielka maloletej, avSak maloleta spava prevazne
so Ziadatefkou na spolocnom I6Zku. V izbe sa nachadza velké bezpe€na ohradka na hranie, s makkymi
hrackami primeranymi veku maloletej. V byte maju Ziadatelia v8etko zabezpelené pre bezpectnost
maloletej. Pani K.. C. U., je aktualne na materskej dovolenke, od 03/2023, pobera prispevok vo vyske
930,- Eur, pred MD pracovala ako ucitefka v Materskej Skole W.. Pan E. U. pracuje pre spolo€nost
l., prevazne pracuje formou home office, s vySkou prijmu 2 200,- Eur. Po¢as socialneho Setrenia bola
maloleta raz na rukach Ziadatelky, potom sa vypytala

na ruky Ziadatela, neskor sa osmelila sa a zobrala kniZku, ukazovala na obrazky. Ziadatelia sa navzajom
oslovovali ,mama a tato“, na ¢o maloleta reagovala s Usmevom a ukazovala rukou na dotyéného
osloveného. Maloleta sa vypytala do svojej postielky, kde si sama lahla a tulila sa k oblfubenej plySovej
hracke (nevydrzala tam dlho). PoCas letnych mesiacov Ziadatelia travia vofny ¢as so $irSou rodinou, s
rodiémi Ziadatelov z oboch stran, ktori disponuju rodinnym domom s bazénom. Podfa Ziadatefov sa ich
rodiCia na maloletu vZdy tedia, ako aj surodenci Ziadatefov a ich maloleté deti. Vztahy v SirSej rodine
maju podla Ziadatelov pozitivne, su v kontakte a stretavaju sa.

8. Poru&nik maloletej vo svojom vyjadreni doru€enom sudu dria 10.08.2023 Ziadal o ospravedIinenie jeho
neucasti na sudnom pojednavani konanom dfia 06.09.2023 z dévodu hospodarnosti. Poru¢nik malolete;j
Vo svojom podani uviedol, Ze su predbezne splnené hmotnopravne podmienky na osvojenie maloletej
a v pripade, ak nebude preukazané inak, nema voc¢i navrhu vyhrady.



9. Dnia 06.09.2023 sa vo veci konalo sudne pojednavanie, na ktoré sa nedostavil poruénik
maloletej, ktory svoju neucast ospravedinil. Navrhovatelka uviedla, Ze maloleta im bola zverena do
predosvojitefskej starostlivosti na zaklade rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢.k. 5P/18/2023 - 57
zo dna 17.04.2023. Fyzicky maju maloletu v starostlivosti od 12.12.2022, v tom €ase mala 6 a pol
mesiaca. Navrhovatelia byvaju v 3 izbovom byte vo vlastnictve manzZela. Maloleta do buddcna bude
mat samostatnu izbu, zatial spava s nimi. Maloletl povazuju navrhovatelia za svoju dcéru a rovnako
aj ich rodina a budu radi, ked ju budu méct vychovavat. Navrhovatel uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava prednesu svojej manzelky, maloletu povazuje za svoju dcéru a rovnako aj jeho rodina. Kolizny
opatrovnik maloletej uviedol, Ze odporucaju navrhu vyhoviet v plnom rozsahu.

10. Podla § 97 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Z&kon o rodine®) osvojenim vznika medzi osvojitelom
a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela
vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké
prava a povinnosti ako rodi¢ia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitefa.

11. Podla § 98 Z&kona o rodine osvojitefom sa mdze stat len fyzickd osoba, ktord mé spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

12. Podla § 99 ods. 2 Zakona o rodine osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

13. Podla § 100 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z
manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi€ov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimo€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ako spolo¢né dieta mézu maloletého osvojit
len manzelia.

14. Podla § 103 ods. 1 Zakona o rodine pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitel'skou starostlivostou uhradza buduci osvojitel.

15. Podla § 105 Zakona o rodine osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo€ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

16. Podla § 106 ods. 1 - 3 Zakona o rodine osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom. Ak je osvojitel manzelom jedného z rodi€ov osvojenca, pribuzenské vztahy
medzi osvojencom, rodi€om a jeho pribuznymi zostavaju zachované. Ak je to v zaujme osvojenca,
osvojitelia mu mdzu sprostredkovat pristup k informaciam o jeho rodi€och alebo poskytnut informacie,
ktorymi disponuju, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

17. Podfa § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok®) na konania podla tohto zdkona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového zakona na Uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

19. Podla § 368 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Civilny sporovy poriadok®) osoba opravnena podat odvolanie sa mdze odvolania vzdat. Vzdat sa
odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



20. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze su splnené podmienky Zakona o rodine pre osvojenie
maloletej navrhovatelmi. Sud nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze navrhovatelia spifiaju zékonné
podmienky na to, aby sa mohli stat' osvojitelmi maloletej. V tomto nazore sud podporuju aj kolizny
opatrovnik a poru¢nik maloletej, ktori odporucili navrhu vyhoviet. Maloleta sa u navrhovatelov nachadza
uz dlhodobo, nasla u navrhovatefov rodinu, ktora ju vrucne a s vidinou vSestranného pozitivneho vyvoja
prijala. Osvojenie maloletej navrhovatelmi je preto v jej najlepSom zaujme.

21. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odbévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa vSetci pritomni
Ucastnici vzdali odvolania.

22. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud rozhodol o trovach konania podfa citovaného § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie zo strany poru¢nika na Okresnom sude Pezinok do
15 dni od jeho dorucenia (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie podané ostatnymi Uc¢astnikmi konania by bolo pravne neucinné, nakolko sa tohto prava
vyslovne vzdali v sulade s § 368 Civilného sporového poriadku.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).



