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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Petrou Lackovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, soc. veci
a rodiny Ruzomberok, dieta rodiCov: matka C. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. E. XX/XX, F., okr.
Ruzomberok, adresa na doru€ovanie pisomnosti: G. XX, H. a otec I. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. E.
XXIXX, F., okr. Ruzomberok, v konani o navrhu matky na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Navrh matky na zniZenie vyzivného v celom rozsahu zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dha 23.05.2023 bol sudu doru¢eny navrh matky maloletého na zniZzenie vyZivného. Navrh odévodnila
skuto€nostou, Ze je dlhodobo nezamestnand, rekvalifikuje sa na Urade prace, aby sa mohla uplatnit' na
trhu prace. V su€asnosti uz nema narok na podporu. Nema z ¢oho posielat vyzivné. Doteraz si svoju
povinnost platila poctivo a platila aj nad ramec. Platila 160,-eur a nie 100,-eur. K svojmu navrhu priloZila
tiez potvrdenie z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok a zarover oznamila sidu zmenu
priezviska na C. A., nakolko po rozvode manzelstva sa vratila k svojmu predoslému priezvisku.

2. Uznesenim okresného sudu €.k. RK-11P/53/2023-22 zo diia 01.06.2023 bol maloletému dietatu
ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace, socidlnych veci a rodiny Ruzomberok.

3. Rodi€ia sa zucastnili informativneho stretnutia na okresnom sude, kde v3ak neprejavili zaujem
o uzavretie rodi¢ovskej dohody, ked matka nadalej zotrvala na podanom navrhu pokial ide o zniZenie
vyzivného, otec s navrhom nesuhlasil, nakol’ko ma za to, Ze nie je v zaujme mal. dietata. Navy$e matka
podla neho ukongila pracovny pomer Uc¢elovo.

4. Otec sa k podanému navrhu vyjadril pisomne dfia 31.08.2023. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze
zdsadne nesuhlasi s podanym navrhom na zniZenie vyZivného. Je jediny Zivitel jeho dvoch synov,
z ktorych jeden je uz t.€. plnolety. Nema zaujem sa s matkou maloletého dohodnut o to viac, Ze vyzivné
bolo podla jeho nazoru vypocitané v omnoho fahSej ekonomickej dobe aka je momentalne teraz. Ma
za to, Ze legislativa Statu by mala ochrafiovat slabSich t.z. maloleté deti a zodpovednych ob&anov &o si
plnia svoje rodi¢ovské povinnosti a nikto im to nemusi prikazovat. Ma za to, Ze matka maloletého kona
ucelovo, pritom uz v minulosti sa mu vyhraZzala, Ze nech si nemysli, Ze ona bude platit. Ugelovo a takticky
opustila, resp. dala vypoved zo zamestnania, aby splnila svoje vyhrazky, priCom sama prehlasuje, Ze
dala vypoved zo zdravotnych dévodov, ¢o sa nezaklada na pravde. Aj na informa¢nom stretnuti rodi¢ov
klamala a zavadzala, o by sa podla neho dalo povaZovat aj za marenie spravodlivosti, €i krivi vypoved.
Podla jeho informacii navrhovatelka stale pracuje ako o3etrovatelka, alebo opatrovatelka a dostava



peniaze na ruku a vedome klame sud a prehlasuje, Ze nema Ziaden druh prijmu. Sudu klame, Ze sa
v buducnosti chce zamestnat a ¢aka na pracovnu prilezitost. Synov nevzala ani cez jedny prazdniny
nikam na vylet ani na dovolenku a pritom s cudzou rodinou a cudzimi detmi travi dovolenky a rozne vylety,
na ¢o ma zrejme dostatok financii. Ked ju nahodou stretne, vidi ju neustéle v novom oble€eni, v novej
obuvi s patricne drahym make-upom. Naproti tomu on v podstate od augusta 2021 aZ do septembra
2022 vyZivoval maloletého syna vyhradne sam z jeho prijmu, pricom matka sa nepodiefala nijak na
ich vyZive a eSte z domu odcudzila uspory v hodnote 6.400,-eur, v8etky cennosti a niektoré osobné
veci synov a aj jeho. V tom Case eSte aj poberala detské pridavky a dariové bonusy na synov. Tieto
prostriedky potom mifiala na dovolenky a vylety s cudzou rodinou. Mysli si, Ze matka mal. ma dostatok
prostriedkov z Uspor, taktiez zlatych retiazok a priveskov, jeho znackovych hodiniek, ktoré vzala jemu
a synom. Rovnako musel splacat’ dih 700,-eur jej mame, ktory vytvorila a je su¢astou vyhlasenia iného
spisu. Sud by mal pri rozhodovani vziat do Uvahy, Ze naklady na Zivot jeho synov su diametralne odlidné
ako v Case posledného rozhodovania sudu, taktiez skutoénost, Ze v €ase, ked on vyZivoval a staral
sa o synov sam, matka si neplnila vyzivovaciu povinnost a eSte aj poberala detské pridavky a dariové
bonusy, ktoré mifala na cudzie deti a seba. Matka navySe uz 3 mesiace neplati vysku vyzivného
v rozsudku sudom ur&enu a tym mari Uradné rozhodnutie. Jeho umyslom je len zabezpe it pre maloleté
diet'a dostatok finan&nych prostriedkov pre pokrytie skuto&nych potrieb a zabezpedenie riadnej Zivotnej
urovne maloletého.

5. Sud vo veci nariadil pojedndvanie, ktorého sa zu&astnili obaja rodi€ia maloletého dietata a kolizny
opatrovnik.

6. Na pojednavani matka zotrvala na podanom navrhu. Doplnila, Ze €asom ma zaujem aj o striedavu
starostlivost, resp. o osobnu starostlivost’ o syna. Je si v8ak vedoma, Ze v su€asnosti este tie podmienky
vytvorené nema, ale pracuje na nich a oskoro ich vytvorené bude mat. Bude sa stahovat do domu,
kde teraz byva otec s detmi a ked tam uz byvat bude, bude zabezpelovat' aj starostlivost o deti
a ked ju zabezpeclovat bude, poda si navrh o zmenu zverenia, resp. starostlivosti. Chce otcovi dokazat
a preukazat, Ze aj z mala vie zabezpec€ovat starostlivost o dieta. Navrhla znizit vyZivné, nakolko si mysli,
40 — 50,-eur. To by bola este schopna platit. Zmena pomerov nastala najma v jej zamestnani. Ked sa
naposledy rozhodovalo, bola e$te zamestnana ako zdravotna sestra v UVN v Ruzomberku. Teraz uz
nepracuje v nemocnici. Skoncila tam kvéli zdravotnym problémom, pre ktoré musela dat vypoved. Ma
vysoky tlak. Lieci sa na to, tak isto aj jej otec zomrel v ddsledku vysokého krvného tlaku. Maju to dedi¢né.
Odkedy dala vypoved je v kfude a aj tlak sa jej znizil. Uziva aj lieky. V su€asnosti nie je na PN, je
evidovana na urade prace ako nezamestnana. Rozhodla sa dat vypoved a ist si za svojim ciefom, svojim
snom. Chce sa stat’ kozmetiCkou, preto si robi aj rekvalifikagny kurz. Na drade musi byt evidovana do
novembra, aby jej vznikol narok na dotéciu a mohla zacat pracovat ako kozmeticka. Vypoved dala najma
kvéli tomu, Ze uz nechce robit veci pre ostatnych, ale chce sa starat o seba a robit’ veci pre seba. UZ sa
zdravotne necitila dobre, nevladala tahat’ 12-tky, nebolo jej odporu€ené robit noéné a mala aj psychické
problémy, bola slaba. Predtym ako vypoved dala, nepoZiadala zamestnavatefa o zmenu pracovne;j
doby, resp. o nejaké ulavy alebo preradenie na inli vhodnu pracu zo zdravotnych dévodov, nakolko jej
bolo uz predtym ustne povedané, Ze to nie je mozné. Tu vypoved dala aj kvéli dochadzaniu pretoze,
ked pracovala musela skoro rano vstavat, aby bola nacas v robote. V ¢ase posledného rozhodovania
sudu byvala v J. kvéli synovi, kde platila ndjom vo vySke 550 eur, ale kedZe sa syn s fou nestretaval,
odstahovala sa ku kamaratovi do H.. Tam je to aj lacnejSie. Dohodli sa, Ze mu bude platit 250,-eur
mesacne, ale kedZe teraz on vie v akej je situacii, neplati mu, ale snaZi sa mu pomahat ako to ide. Co
sa tyka jej momentalneho prijmu, tento Ziadny nemd. Pol roka poberala podporu vo vyS8ke okolo 700
— 800,-eur. Vydavky ma v suvislosti s telefébnom, to plati okolo 20,-eur, dalej ma poistku vo vyske 12,-
eur, do komory sestier by mala platit 15,90 eur, potom je to eSte poistenie vo vyske 25,-eur. Taktiez
musi, resp. by mala platit Ceptru, t.j. skladné za skladovanie pupo&nikovej krvi. PriSla jej tam upomienka,
Ze nema zaplatené 5 x po 76,-eur. KedZe jej zomrel otec prebiehalo dedi¢ské konanie, aj tam musela
zaplatit' 145,-eur. Synom platila vyzivné riadne, ale teraz posledné 2 mesiace posiela po 100,-eur, lebo
jej to uz nevychadza. V suvislosti s dedi¢skym konanim nadobudla 1 nehnutefnosti rodinného domu,
kde momentalne byva aj jej byvaly manzel s detmi a jej mama. Aj ona sa tam chysta prestahovat,
ked uz prebehne katastralne konanie a ona bude taktiez zapisana ako podielovy spoluvlastnik dane;j
nehnutelnosti. Ma tam aj trvaly pobyt. Ked tam naposledy prisla, spala tam na zemi, pretoZe jej izbu po
otcovi zapratali jej vecami. Dal$ie naklady ma v suvislosti s cestovnym. Za mesiac precestuje aj 100,-
eur. KedZe si robi rekvalifikaCny kurz v Ruzomberku a aj na Urade prace je evidovana v Ruzomberku.



Aj ked chce deti vidiet, musi za nimi cestovat z H. do F.. Mysli si, Ze potreby deti su v su€asnosti riadne
zabezpec&ené. Detom ni¢ nechyba, kedZe otec ma dostatok prostriedkov, byva ako priZivnik v dome,
ktory patri aj jej a jej rodine, navySe dost zardba, lebo zaraba aj na €ierno s autami, o ¢om hovorila
uz v ramci rozvodového konania. Okrem toho mu so starostlivostou o deti pomaha aj jej sestra aj jej
matka. Mysli si, Ze otec zle vplyva na deti. Aj A. nahovara na rézne veci. PredloZila sudu aj zaznam
o tom, Ze malolety A. u nej v Martine jej mal zobrat zo skrine hard disk o velkosti 500 GB. Oznamila
to na policii, ale vec bola nasledne odlozena 15.05.2023, pretoze nemal eSte 15 rokov. Od posledného
rozhodovania sudu, o bolo zhruba pred rokom, bola s maloletym A. na zimnej dovolenke, boli sa lyZovat
na Martinskych holiach. VSetko mu tam platila, aj Skolu snowboardu. Tak isto ked' syn nie€o potrebuje
a pride za fiou, tak mu kupi. Aj nohavice mu minule kupovala za 42,-eur. Ked pride za fou, tak ho zoberie
sa aj niekam najest. Kupovala mu aj tricka aj topanky. Synovi by dala aj posledné, ale teraz nema z oho.
Nema problém mu prispiet, ked si pyta, vZdy mu da. Aj teraz 23.08.2023 mu poslala 10,-eur, 02.08.2023
20,-eur. K tomu predloZila na nahliadnutie vypis z uétu cez mobilny telefon. V podstate z tych vydavkov,
ktoré Specifikovala, si momentalne reédlne plati iba telefén, cestovné, stravu a lieky, nakolko na ostatné jej
peniaze nevychadzaju. Na otazku koliznej opatrovni¢ky, ¢i odmietla stabilizaény prispevok, ktory sa ku
koncu minulého roka vyplacal zdravotnikom za podmienky, Ze sa zaviaZu zotrvat' 5 rokov v praci, matka
uviedla, Ze jej nebol ponuknuty, Ze si ni¢ také nepamata. Na otazku koliznej opatrovni¢ky uviedla, Ze
naposledy bola v Bratislave, v suvislosti s komparzom, niekedy v novembri. Ak na informa&nom stretnuti
uviedla, Ze tam bola v maji, k tomu reagovala, Ze to su zanedbatelné peniaze, ktoré z toho ma. Je to 20,
30,-eur, niekedy aj 15,-eur. O davku v hmotnej nidzi si zatial nepoZziadala, nakofko jej bolo povedang, Ze
nema trvaly pobyt, takZe sa nemala ani kde ist’ hlasit. Okrem iného viac precestuje, ako by dostala, ked
je davka v hmotnej nudzi okolo 50 — 60,-eur. Tak ako uz spominala cez Urad prace si robila rekvalifikacny
kurz kozmetiCky, tomu by sa chcela venovat. V ramci toho rekvalifikaéného kurzu jej bol vyplacany aj
prispevok na cestovné, asi nejakych 200,-eur.

7. Otec na pojednavani zotrval na svojom pisomnom vyjadreni. Ma za to, Ze pomery sa nezmenili
v tom zmysle, aby odévodiiovali zniZzeniu vyZivného. Skér naopak, od posledného rozhodovania sudu
sa naklady zvysili, a preto by videl skér priestor na zvySenie vyzZivného, ako na jeho zniZzenie. Syn A.
je momentalne Ziak na ZS. On ho méa zvereného do starostlivosti a riadne sa o neho stara. Matka od
posledného rozhodovania nijako trvalejSie, resp. vo va¢Sej miere nezabezpecfovala osobnu starostlivost
o syna. Je to skor on, ktory musi syna nutit a motivovat k tomu, aby sa s mamou stretol. StarSiemu synovi
zabezpecil auto a natankoval mu do neho pohonné hmoty, aby mohli ist pozriet matku do Martina, aby
tak nemusela mifat zbyto€né peniaze na cestovné, ak by ich chcela vidiet. Aj ta situacia s tym hard
diskom bola ina, ako ju matka popisala. V podstate iSlo o0 notebook, ku ktorému bol pripojeny hard disk.
Matka tento notebook spolu s hard diskom zobrala z domu, v ktorom spolo&ne byvali, pri¢om syn mal
na tom hard disku svoje veci, preto ked priSiel ku mame, tak si ho chcel zobrat. Aj na policii sa z toho
smiali, Ze to nebolo tak, ako to ona popisala. Matka riadne neplati vyzivné, v podstate posledné asi 2
mesiace zaplatila okolo 100,-eur. Tak jeho ako aj starSieho pInoletého syna |. oznaduje ako ,ciciak®. Uz
aj z toho je zrejmé, aky vztah k nim ma. Je pravda, Ze od posledného rozhodovania sudu v podstate
za rok zobrala matka syna sa lyZovat, neslo véak o tyzdennu dovolenku, i$lo o prediZzeny vikend, resp.
o nejakeé 4 dni. Nevie o tom, Ze by matka prispievala synovi nad ramec vyzivného na nevyhnutné, resp.
podstatné veci v suvislosti napr. so Skolou, i uz ide o exkurzie, vylety, lyziarsky a pod.. Je pravda,
Ze syn mu povedal, Ze mu poslala 10,-eur, nevravi, Ze by to nebola pravda, nejde vSak o vyZivné, ide
pravdepodobne o vreckové. Poukazal na to, Ze syn je v pubertalnom veku, takZe je mozné, Ze bude aj
Spekulovat a niekedy si mozno vypyta vreckové, resp. nejaké peniaze aj od neho, nasledne potom aj od
mamy. On vSak nejaké podrobnosti ohfadne toho vzhfadom na to, Ze vztahy medzi nim a matkou mal.
nie su dobré, nema. Tak isto nevie o tom, Ze by matka synovi kupovala nejaké oblecenie, alebo obuy, to
vS8ak neznamena, Ze to nemoéze byt pravda. Pokial ide o jeho majetkové pomery, stale je v zamestnani
na tom istom mieste, pobera rodinné pridavky aj dafiovy bonus. Pokial' ide o naklady na syna, tieto su
v podstate nezmenené, ak doslo k ich zvySeniu, tak v désledku v3eobecného zvySovania cien. Syn aj
nadalej chodi na ZS, je pravda, Ze vlaky st zadarmo, ale on chodi autobusom. Poslednt dobu mu nabijal
kredit na cestovné na autobus za 10,-eur. Simon pravidelne navstevuje fitnescentrum, kde mesacéna
permanentka stoji 35,-eur. M4 vedomost’ o tom, Ze raz mu to zaplatila aj mama. Ostatné vydavky na
syna ma nadalej bezného charakteru.

8. Kolizna opatrovnitka na pojednavani uviedla, Ze sa nestotozriuje s navrhom matky a navrhuje navrh
matky na zniZzenie vyzivného v celom rozsahu zamietnut. Zotrvala na sprave z preSetrenia pomerov,



majuc za to, Ze matka sa vzdala bez preukazatelného a vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
¢o nemOze byt na ujmu mal. dietata.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom spise,
a to najma s navrhom matky na zniZenie vyzivného, potvrdenim o nezamestnanosti matky z 01.12.2022,
rozhodnutim o zmene priezviska matky, odpovedami v lustracii v Registri obyvatefov a v Soc. poistovni,
rozsudkom OS Ruzomberok &.k. 11P/109/2021-289 zo dfia 26.07.2022, rozsudkom KS v Ziline, &.k.
7CoP/60/2022-325 zo dra 08.02.2023, uznesenim OS RuZomberok &.k. RK-11P/53/2023-22 zo dfia
01.06.2023, potvrdenim o mzde matky od juna 2022 do novembra 2022, pracovnym posudkom
zamestnanca — otca, potvrdenim o mzde otca od juna 2022 do maja 2023, spravou z preSetrenia
pomerov, odpovedami z UPSVaR Ruzomberok o evidencii matky, vratane ponuky volnych pracovnych
miest, potvrdenim zo Soc. poistovni ohladne matky a jej vyplacanych davok, pisomnym vyjadrenim otca
vratane vyhlasenia k osobnym majetkovym a zarobkovym pomerom a potvrdenia o mzde.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

11. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 3 Z&kona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30%zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z.z.).

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

18. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

19. Podla § 76 ods. 1 ZR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

20. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

21. Podla § 78 ods. 3 Z&kona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.



22. Podla § 157 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (d'alej len ako ,CMP*), rozsudok
vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

23. Z vykonaného dokazovania bolo zistené a preukazané nasledovné: Na zaklade rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok &€.k. 11P/109/2021-289 zo dfia 26.07.2022, pravoplatného v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 7CoP/60/2022-325 zo diia 08.02.2023 je malolety A. v osobnej starostlivosti
otca. Uvedenym rozsudkom bolo rozvedené manzelstvo |. B. a C. B, K. A., teda rodi¢ov maloletého A..
Malolety A. bol na ¢as po rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti otca s pravom oboch
rodi€ov zastupovat a spravovat majetok maloletého v beznych veciach. Matke bola uloZzena povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého A. vyZivhym vo vy8ke 160,-eur mesacne vzdy do kazdého 15. dna
v mesiaci vopred, k rukdm otca, a to po€nuc od pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.
Styk matky s maloletym upraveny nebol. V €asti vyZzivného rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
09.03.2023 a vykonatefnym sa stal dfia 29.09.2022. Matka navrhom podanym na sude dfia 23.05.2023
Ziadala o znizenie vyZivného na mal. syna. Navrh podala v désledku zmeny pomerov, ktoru videla v strate
svojho zamestnania, resp. v tom, Ze je nezamestnana a nema Ziadny prijem. V su&asnosti je evidovana
na UPSVaR Ruzomberok od 01.12.2022. Matka po rozvode manzelstva poziadala o zmenu priezviska,
resp. o vratenie sa k predoslému priezvisku. V €ase generovania lustracie v Registri obyvatefov SR
mala matka trvaly pobyt na adrese obec F.. Otec mal trvaly pobyt na adrese D. E. XX/XX, F., okres
Ruzomberok. Matka od 01.07.2018 do 30.11.2022 bola zamestnana v UVN SNP Ruzomberok, ako
zdravotna sestra. Vymeriavaci zaklad matky v poslednom zamestnani bol za poslednych 6 mesiacov
trvania jej pracovného pomeru nasledovny: jun 2022 — 1.455,97 eur, jul 2022 — 1.351,95 eur, august
2022 — 2.019,85 eur, septembra 2022 — 1.629,10 eur, oktéber 2022 — 1.579,10 eur, november 2022 —
1.508,29 eur. Otec je od 01.12.2019 zamestnany v spolognosti Zelezniéna spolo¢nost Slovensko, a.s..
Jeho pracovny pomer nadalej trva. Jeho vymeriavaci zaklad od juna 2022 do aprila 2023 bol nasledovny:
jun 2022 — 990,97 eur, jul 2022 — 1.045,60 eur, august 2022 — 1.379,66 eur, september 2022 — 1.491,61
eur, oktober 2022 — 964,03 eur, november 2022 — 1.271,86 eur, december 2022 — 1.407.15 eur, januar
2023 - 1.255,16 eur, februar 2023 - 988,29 eur, marec 2023 - 1.323,32 eur, april 2023 — 1.034,34 eur.
Z potvrdenia o vyske prijmu zamestnanca je zrejmé, Ze &istda mzda matky v UVN SNP Ruzomberok od
juna 2022 do skonc&enia pracovného pomeru, t.j. do novembra 2022 bola vo vySke jun 2022 — 1.077,17
eur, jul 2022 — 1.004,21 eur, august 2022 — 1.472,71 eur, september 2022 — 1.198,60 eur, oktéber 2022
—1.163,53 eur, november 2022 — 1.113,86 eur. Za predmetné obdobie matka nepoberala darfiovy bonus.
Jej priemerna &ista mesacna mzda za toto obdobie bola 1.171,68 eur. V poslednych 3 mesiacoch pred
skon&enim pracovného pomeru matka nebola praceneschopna. V zamestnani dala vypoved v zmysle §
67 Zakonnika prace. Pracovny pomer bol s fiou skon&eny k 30.11.2022. Otec u zamestnavatela pracuje
v sekcii riadenia prevadzky oblastnej spravy depa Zilina, pracovisko Kralovany, v pracovnej pozicii
veduci posunu. Svoju pracovnu poziciu vykonava s nalezitou starostlivostou a odbornostou. Pristupuje
k plneniu pracovnych povinnosti zodpovedne, riadne a v€as. PIni si vSetky povinnosti. Po¢as trvania
pracovného pomeru sa nevyskytol Ziadny disciplinarny alebo karny delikt, resp. negativna skuto&nost
iného charakteru. V kolektive je oblubeny. Jeho pracovna moralka a povahové vlastnosti su hodnotené
zamestnavatelom kladne. Z potvrdenia o mzde zamestnanca otca mal. od zamestnavatela je zrejmé,
Ze otec taktiez nepobera mesacne dafiovy bonus. Jeho €istd mzda od januara 2023 bola nasledovna:
januar 2023 — 952,85 eur, februar 2023 — 765,71 eur, marec 2023 — 1.000,66 eur, april 2023 — 797,94
eur a maj 2023 — 850,48 eur, za jun 2023 mu bola vyplatena mzda na ucet vo vySke 662,70 €. Otec bol
od 30.05.2023 praceneschopny. Urad prace, socialnych veci a rodiny RuZomberok zaslal sidu ponuku
volnych pracovnych miest pre uchadzadov o zamestnanie z ktorého je zrejmé, Ze vo vyu€enom odbore
matky je v su€asnosti na trhu prace dostatok volnych pracovnych miest. Nakolko je matka evidovana
na UPSVaR Ruzomberok ako uchadzagka o zamestnanie od 01.12.2023 a predtym bola zamestnana,
pricom splnila podmienky pre vyplacanie davky v nezamestnanosti, tato davka jej bola vyplacana za
obdobie od decembra 2022 do maja 2023 v nasledovnej vyske: december 2022 — 808,30 eur, januar
2023 — 808,30 eur, februar 2023 — 730,-eur, marec 2023 — 808,30 eur, april 2023 — 782,20 eur, m3j
2023 — 808,30 eur. V su€asnosti davku v nezamestnanosti nepobera ani ziadne na iné davky. Dia
21.06.2023 bolo vykonané Setrenie v domacnosti otca mal. deti, a to za pritomnosti otca, mal. Simona
a v priebehu Setrenia aj za pritomnosti matky maloletého. Otec s maloletym dietatom, s pInoletym synom
a so starou matkou maloletého z matkinej strany byva v dvojpodlaznom rodinnom dome, ktory bol vo
vlastnictve starého otca maloletého z matkinej strany, p. A.. Stary otec zomrel v juni 2022. Aktualne
prebieha dedi¢ské konanie po nebohom. Stara matka maloletého uziva prizemie rodinného domu, kde
ma p. B. k dispozicii izbu na spanie. Na poschodi ma p. B. so synmi vytvorent samostatni domacnost,



kde su 2 izby a kuchyria, WC a kupelfia sa nachadza na prizemi. Detska izba mal. A. je vkusne a ucelne
zariadena, v detskej izbe ma vytvoreny dostatoény priestor na spanie, Ulozny priestor, ako aj priestor
na ucenie. Plnolety syn I. ma samostatnu izbu. Vydavky na domacnost pre otca so synmi predstavuju
mesacne 65,-eur elektrina, polrone voda 135,-eur a ro€né naklady suvisiace so zaobstaranim tuhého
paliva okolo 1.840,-eur. K pravidelnym vydavkom patri dhrada internetu vo vySke 14,50 eur, ro¢ny
poplatok TV, Skylink vo vyske 90,-eur, mesacna uhrada telefénu vo vySke 18,-eur, ostatné vydavky otca
suvisia s obsluhou osobného auta, so zabezpecenim starostlivosti o plnoletého syna, ktory este nie je
schopny sam sa Zivit' (navstevuje Strednu polytechnicku Skolu v RK) a vydavky bezného charakteru.
Otec maloletého pracuje v Zelezniénej spoloénosti Slovensko a.s.. Pobera v sti¢asnosti pridavky na deti,
dariovy bonus si uplatriuje raz ro¢ne. Matka si podfa vyjadrenia otca pini svoju vyzivovaciu povinnost,
av8ak posledny mesiac, resp. v aktualnom mesiaci, t.j. v juni 2023 poslala vyZivné vo vyske 100,-eur.
Plnolety syn I. je Studentom Strednej polytechnickej Skoly v RuZzomberku. Malolety syn A. je Ziakom 9.
roénika ZS v Lubochni v $k. roku 2023/2024. VVydavky tykajice sa mal. dietata predstavuju cestovné do
Skoly cca 20,-eur mesacne, stravné, ktoré je momentalne dotované Statom, permanentka do fitnescentra
okolo 32,-eur, dobitie kreditu mobilny telefén mesaéne asi 7,-eur. Ostatné vydavky mal. su bezného
charakteru. TaktieZ ma nepravidelné vydavky tykajuce sa jeho zaujmoyv, a to najma rybolov a motorky.
Zdravotny stav maloletého je dobry. Setrenim bolo zistené, Ze malolety ma v doméacnosti otca vytvorené
dobré a vhodné podmienky na byvanie. Otec sa o jeho vychovu a vyZivu riadne stara a zabezpe&uje mu
vSetky potreby primerané jeho veku. Matka sa pri Setreni vyjadrila, Ze striedavo sa zdrziava v domacnosti
kamarata na adrese G. XX, H. a striedavo u kamaratky v L.. U kamarata v H. ma nahlasenu aj adresu
pre doru€ovanie pisomnosti. Jej kamarat zaroveh nesuhlasi s vykonanim 3etrenia v jeho domacnosti.
Uviedla, Ze v najblizSom ¢ase sa ma v zaujme mal. deti vratit do domacnosti D. E. XX, F. z titulu, Zze
v ramci dedi¢ského konania po jej neb. otcovi sa stane majitefkou uvedenej nehnutefnosti. Uviedla,
Ze v ramci evidencie na UPSVaR RuZomberok si robi rekvalifikaény kurz kozmeti¢ky. Po ispe$nom
absolvovani kurzu zvaZuje vykonavanie tejto &innosti na Zivnost. Specifikovala taktieZ svoje pravidelné
vydavky, a to najomné za byvanie u kamarata 250,-eur mesacne, Uhrada Zivotnej poistky vo vyske
10,-eur, ro¢ny poplatok za uskladnenie pupoénikovej krvi vo vySke 160,-eur. Nasledne uviedla, Ze tieto
vydavky momentalne nehradi, nakolko na to nema finanéné prostriedky. Uhradza vSak vyZivné na mal.
dieta, aj plnoletého syna, taktiez telefon vo vyske 20,-eur a presmerovanie posty vo vyske 7,-eur. Ostatné
vydavky ma bezného charakteru a taktieZ ma naklady v suvislosti s cestovnym. Matka taktiez uviedla,
Ze je v nepravidelnom osobnom a telefonickom kontakte s mal. dietatom a nad rdmec vyzivného mu
prispieva nakupom oblec€enia. Stravila s nim taktiez tyZdenny pobyt na chate, kde mu zabezpecdila trénigy
na snowboard, nakolko mal. mal nasledne absolvovat lyZiarsky vycvik. Trvala na zniZeni vyZivného,
pricom ako uviedla, v jej mozZnostiach a schopnostiach je platenie vyzivhého v sume 30 — 50,-eur.

24. VlyZivovacia povinnost rodic¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym dieta nie
je schopné samo sa zivit, t.z. tato povinnost rodiCov nie je viazana na dosiahnutie plnoletosti dietata
a ma niekolko foriem. Moze byt plnend osobnou starostlivostou alebo tiez CiastoCne starostlivostou
o domacnost. Druhou formou je poskytovanie vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania.
Tretou formou plnenia vyzivovacej povinnosti je platenie vyzivného ako pefiazného prispevku na
uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne
poskytovanim vecnych plneni a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestar3,
prispieva na jeho vyzivu vyZivhym, ktoré urcil sud bud autoritativnym rozhodnutim alebo schvalenim
rodi¢ovskej dohody. Takéto rozhodnutie méze sud zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery, pricom
by malo ist o podstatni zmenu pomerov, ktord méze byt odévodnena bud subjektivne- okolnostami
na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne- vyvojom Zivotnych nakladov. Zmena vysky
vyzivného je mozna najskor od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

25. Z ustanovenia § 75 ods. 1 vety druhej ZR, vyplyva povinnost sudu prihliadat na potencionalne
prijmy povinného rodia, ak sa bez dblezitého dévodu vzda vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
alebo majetkového prospechu, pripadne, ak na seba berie neprimerané majetkové rizika. Na zniZenie
alebo stratu prijmu povinného rodi¢a je mozné preto prihliadnut' len v pripade preukazania ddlezitého
dovodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia rodi¢a, ktorym moze byt napriklad preukazatelne
vyrazné zhorsenie zdravotného stavu znemozfiujuce jeho doterajsi vykon prace, skon¢enie pracovného
pomeru z organizacnych dévodov, pripadne zniZenie prijmu opat z dévodov na strane zamestnavatela
a podobne, teda dovody, ktoré povinny rodi€ neméze ovplyvnit. Zaroven je potrebné zdéraznit,
Ze vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost (§ 62 ods. 1 ZR) z &oho
vyplyva, Zze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie



vyzivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. ZjednoduSene povedané, pokial rodi¢ planuje zmenu
zamestnania, zmenu bydliska alebo poctu vyzZivovacich povinnosti, musi mat na zreteli vzdy uz
existujuce vyzivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym spdsobom neohrozil. ZniZenie vyzivného
pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit by malo byt len vynimo¢né a zaloZené na vysostne
objektivnych dbévodoch, neschopnosti povinného rodi¢a plnit si vyZivovaciu povinnost. V opa&nom
pripade by zniZzenie vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit znamenalo posunut
zodpovednost povinného rodi¢a za zdravie a Zivot dietata na druhého rodi€a, ktory sa osobne o dieta
stara a dobrovolne si pIni vyZivovaciu povinnost k dietatu.

26. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania naposledy bolo o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €.k. 11P/109/2021-289
zo dha 26.07.2022, pravoplatného v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 7CoP/60/2022-325
zo dna 08.02.2023, ktorym rozsudkom bolo rozvedené manzelstvo rodi€ov maloletého A.. Malolety
bol na €as po rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti otca s prdvom oboch rodicov
zastupovat a spravovat majetok maloletého v beZnych veciach. Matke bola uloZzena povinnost prispievat
na vyzivu maloletého A. vyzivnym vo vySke 160,-eur mesaéne vzdy do kazdého 15. dha v mesiaci
vopred, k rukam otca, a to poénuc od pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. Styk matky
s maloletym upraveny nebol. V &asti vyzivného rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 09.03.2023
a vykonatelnym sa stal dia 29.09.2022. Porovnanim okolnosti dblezitych pre stanovenie vysky
vyzivného v Ease skorSieho, resp. posledného rozhodovania v juli 2022 (t.z. pred rokom) s okolnostami
v Case sucasného rozhodovania, mal sud preukdzané, Ze v priebehu €asu nedoslo k takym podstatnym
zmenam, ktoré by oddvodriovali prijat zaver, Ze navrh matky je opodstatneny. Bolo sice preukazané,
Ze matka je v su€asnej dobe uz takmer rok nezamestnana, evidovana na uUrade prace ako uchadzacka
o zamestnanie od 01.12.2022, ked v su€asnosti nema Ziadny prijem, pre tuto situaciu, ako sama potvrdila
sa v8ak rozhodla sama tym, Ze bez preukazatefného a vazneho dbvodu dala v predchadzajucom,
poslednom zamestnani vypoved, ¢im priSla o svoj hlavny prijem a to navy3Se v Case, ked trvala jej
vyzivovacia povinnost tak k maloletému ako aj pInoletému synovi. Matka pracovala ako zdravotna sestra,
teda na pozicii, ktora je v su€asnej dobe Ziadana. Zdravotnych sestier a zdravotnikov je vSeobecne
malo a aj s ponuky volhych pracovnych miest je zrejmé, Ze pracu si je schopna najst. Ked matka
dovodila, Ze vypoved musela dat zo zdravotnych dévodov, toto taktieZz nebolo preukdzané. U matky
nebola zistena, resp. potvrdena znizena pracovna schopnost. Sud v tomto zmysle nespochybriuje jej
zdravotné problémy suvisiace s vysokym krvnym tlakom, ani ich nijakym sp6sobom nebagatelizuje, ak
vSak matka takéto problémy ma, mala sudu preukazat minimalne potvrdeniami od lekara, Zze v dbsledku
tychto zdravotnych komplikacii nie je schopna pracovat, resp. vykonavat' doterajSiu pracu. Takto mala
postupovat uz vo vztahu k poslednému zamestnavatelovi, ak by bolo jej skutoénym zdujmom udrzat’ si
zamestnanie a prijem. Sud hodnoti pozitivne, Ze sa matka hned zaevidovala na uUrade prace a prejavila
zaujme sa dalej vzdelavat, ked si robila rekvalifikaény kurz kozmetiCky a ma v zaujme sa tym Zivit,
toto v8ak nemdze byt na ujmu mal. dietatu a k takémuto kroku mala pristupit az v ¢ase, ked by mala
vytvorenu dostato&nu finanénu rezervu, aby na dané obdobie pokryla aspori svoju vyZivovaciu povinnost
k dietatu, ktora je zakonnou povinnostou a méa prednost pred inymi vydavkami. Pozitivne sud hodnoti aj
skuto€nost, Ze matka si svoju vyZivovaciu povinnost, tak ako jej bola naposledy uréena, pinila riadne, az
na posledné 2 mesiace, kedy sice zaplatila vyZivné, nie vSak v plnej vySke, navySe aj nad ramec poslala,
resp. dala mal. vreckové, pripadne mu zakupila nejaké oblecenie, obuy,...v tomto pripade vSak nejde
o vyzivné. Inak povedané matka mdze synovi kupovat veci nad ramec vyzivného, davat mu vreckové,
chodit s nim na obedy do reStauracii, vylety, dovolenky,... pretoZze dieta ma pravo sa podielat na
Zivotnej urovni rodi¢ov, vyZivovacia povinnost v8ak musi byt riadne splnena. Najprv si teda matka musi
riadne splnit vyZivovaciu povinnost, az potom mbze sa podiela na dalSich potrebach dietata nad ramec
vyzivného. Pokial k tymto skuto€nostiam matka navrhla vysluch svojho kamarata u ktorého byva, sud
tento navrh na vykonanie dalSieho dokazovania vysluchom svedka zamietol, pretoZze ho nepovazoval
za potrebny, ked to Ze dieta obas matku navstevuje v domacnosti, kde byva, Ze matka s dietatom
stravila zimnu dovolenku, dava dietatu ob&as vreckové, nebolo potrebné dokazovat, pretoze to nebolo
spochybnené. U otca ako aj u mal. dietata ostali majetkové pomery podstatne nezmenené. Je pravda,
Ze doslo k vyraznejSiemu narastu cien zakladnych potrieb za posledny rok, doslo v8ak aj k vyraznému,
100% zvySeniu rodinnych pridavkov a dafiového bonusu na dieta, ktorych poberatelom je otec, ktory
zabezpecuje osobnu starostlivost o mal. dieta, ktoré zvySenie by malo pokryt prave spominany narast
cien. Zhodnotiac vykonané dbdkazy jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dospel sud k zaveru, Ze
navrh matky na zniZzenie vyzivného, nie je dévodny a preto ho v celom rozsahu zamietol.



28. Pokial ide o trovy konania, sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku CMP a
vyslovil, Ze Ziadne z u€astnikov nema nérok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



