Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 12P/1/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4213200001

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Konkolovska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2013:4213200001.1
Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté dieta : Q. C., nar. X.XX.XXXX dieta rodi¢ov: H.
C., nar. X.XX.XXXX, bytom T. A. Z., F. XX a N. P., nar. XX.XX.XXXX, adresa neznama o navrhu na
Upravu prav a povinnosti rodiCov vo¢i mal. dietatu takto

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec mal. dietata sa svojim pisomne podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 2.1.2013
domahal zverenia mal. Q. do svojej vychovy a ziadal , aby matke bola ulozena povinnost platit vyzivné
vo vyske 100,- eur. Svoj navrh odévodnil tym, Ze mal. bola zverena do vychovy a starostlivosti matke
a on bol zaviazany na platenie vyzivné vo vySke 100,- eur. Poukazal na to, Zze zo dna 19.12.2012 na
20.12.2012 v noci o 2. 30 hod hliadka mestskej policie v O. nasla spat vo vychladnutom mot. vozidle
matku a mal. dieta . Policia dcéru priviezla ku jeho matke do O. v podchladenom stave, kde sa dcéra
zdrzuje aj nadalej. V pritomnosti policie sa jeho matka opytala od matky mal. dietata kde teraz byvaju
a ona odpovedala, Ze nemaju byt.

Lustraciou bolo zistené, Zze na tunajSom sude prebieha konanie o navrhu na predbezné opatrenie na
zmenu umiestnenia pod €. 7P/321/2012 , ktorym sa otec mal. dietata domaha rovnako zverenia mal.
Q. do svojej starostlivosti , ur€enia vyzivného a Upravy styku. Navrh je obsahovo totozny s navrhom vo
veci 12P/1/2013 &ize predmetom konania je to isté mal. dieta, u€astnici konania su rovnaki a skutkové
okolnosti su taktiez totozné.

Podla § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky za ktorych moze
konat vo veci.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

V danom pripade sud zistil, Ze predmetom oboch konani je ndvrh na zmenu upravy rodiCovskych
prav a povinnosti , pricom navrh podany dna 21.12.2012 vedeny pod €. 7P/321/2012 je oznaceny ako
predbezné opatrenia a navrh podany dna 2.1.2013 vedeny pod €. 12P/1/2013 je oznadeny ako zmena



upravy rodi€ovskych prav a povinnosti. Sud posudzuje podanie na zaklade jeho obsahu a z obsahu
jednoznalne vyplyva, Ze su to navrhy totoZzné . S poukazom na ust. § 83 O.s.p. sud tuto skuto€nost’
povazuje za neodstranitelny nedostatok konania a preto konanie zastavil z dévodu litispendencie.
Konanie je ukon€ené az nadobudnutim pravoplatnosti .

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 146 ods. 1 pism. ¢ ) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit' len tym, Ze

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f)rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci



