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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. vo veci zalobcu A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX B., proti zalovanym: 1/ C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
B. XX, XXX XX B., 2/ E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX D., 3/ E. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX B., 4/ C. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, XXX
XX H., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bardejov, ¢.k. 6C/27/2023-30 zo dria 19. juna 2023, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje uznesenie vo vyroku .

II.Zru S uje uznesenie vo vyroku .
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
.. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni s jeho doplnenim doru¢enym sudu dna
26.05.2023, zamieta.

1. Zalovanym v 1., 2., 3. a 4. rade narok na nahradu trov konania voéi zalobcovi  nepriznava.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 185 ods. 2, § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 328
ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 343, § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa navrhom doruenym dfia 23.05.2023 domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by Zalovanym 1/ az 4/ ako stavebnikom uloZil povinnost' nedokongit
stavbu postaveného oplotenia a ulozil im povinnost postavené oplotenie odstranit vymontovanim
zatodenych stipikov do zeme a odstranit upevnené pletivo na natogené stipiky, zaroven si uplatnil aj
narok na nahradu trov konania. Dia 26.05.2023 Zalobca dorucil doplnenie k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal ulozit Zalovanym povinnost zabezpecit namontovanie na strechu
stodoly Zfaby na zachytavanie dazdovej vody a zvodu zo Zfabu a nasledne tuto zvedenu vodu dalej
potrubim v zemi alebo nad zemou dopravit do miestneho potoka. Dalej Ziadal, aby Zalovanym bola
uloZzend povinnost zabezpecit nestekanie dazdovej vody z navySenych parciel na parcelu CKN XX,
ale na parcelu CKN XX & CKN XX a aby bola dopravena do miestneho potoka a tieZ sa domahal
ulozit' im povinnost opravit schatravenu strechu stodoly a zabezpedit pred padom Skridiel mimo
zachytavadov. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovani namontovali do zeme stipiky, pri¢om podla neho
plot na danom mieste nikdy nestal a Zzalovani mu odmietli predloZit povolenie. Dalej uviedol, Ze tato
¢innost' nezastavila hliadka policie a ani obec, pricom Oznamenie k ohlasenej drobnej stavbe bolo
vydané nezakonne, v rozpore so stavebnym zakonom a bez ich G&asti ako susedov. Doplnenie navrhu
odbvodnil tym, Ze Zalovani zacali navazat k plotu hlinu, navySovat terén, ktory ubijali a nasledne nan



natiahli neprepustajucu foéliu a zasypali kamenim po celej ploche, ¢o ucinili s jasnym zamerom, aby
dazdova voda nevsakovala do zeme, ale aby stekala za plot na parcelu jeho manzelky. Rovnako
poukazal na to, Ze dazd'ova voda pada zo strechy stodoly ponad jeho plot, nakolko strecha nema Zfaby
a ani zvod na Zlaby. Z Oznamenia k ohlaseniu drobnej stavby oplotenia vydaného obcou Hrabovec
zo dia 13.10.2021 vyplyva, Ze obec nema namietka k uskutoCneniu drobnej stavby. Z pripojeného
odpisu Zaznamu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bardejove, odbor poriadkovej policie zo
dna 21.03.2023 vyplyva, Ze Zalobca dia 21.03.2023 oznamil, Ze daného diia zistil, Ze sused zacal stavat
oplotenie a tento plot nezodpoveda vlastnictvu, ktoré odkupili k svojim pozemkom. Zalobca k navrhu
pripojil aj fotodokumentaciu vyhotovenu na mieste samom a tiez vypis z katastralnej mapy s popisom,
akoby podfa neho mala prebiehat hranica.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca v petite navrhu neuviedol v akej Casti by mala byt
Zalovanym uloZena povinnost nedokondit stavbu postaveného oplotenia. Z pripojeného oznamenia
k ohlaseniu drobnej stavby totiz vyplyva, Ze oplotenie ma byt realizované na parcelach Zalovanych
CKN XX, XX I. XX, preto nie je zrejmé, &i Zalobca spochybfuje len hranicu medzi parcelou CKN XX
a parcelou CKN XX, alebo aj parcelou CKN XX, ktoré su obe v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcu
a jeho manzelky, kedZe podla pripojenej katastralnej mapy parcela CKN XX susedi s parcelami CKN XX
a CKN XX. Zaroven konStatoval, Ze zalobca nepopisal a neuviedol v akom Stadiu sa stavba predmetného
oplotenia nachadza, kedZe navrhol ulozit' tieZ povinnost postavené oplotenie odstranit. Nie je zrejmé, &i
oplotenie je postavené len CiastoCne a Ci Zalobca navrhuje nedokondit' len zvy3Snu €ast oplotenia a ktora.
V tejto suvislosti absentuje urcitost, a tym aj vykonatefnost’ petitu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zarover vyhodnotiac pomer medzi vyhodou, ktora by sa tym Zalobcovi dostala a nevyhodou,
resp. povinnostou, ktoru by Zalovani museli znaSat, by nepomer v neprospech Zalovanych vyrazne
prevySoval vyhodu Zalobcu. Aj ked' sa v su€asnej dobe pod sp. zn. 2C/18/2023 vedie na sude konanie
Zalobcu vodi Zalovanym o ur€enie vlastnickeho prava k parcele CKN XX, ani toto zistenie neméze
podporit’ navrh Zalobcu o odstranenie oplotenia. K odstraneniu oplotenia by mohlo dbjst’ az na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu o tom, Ze plot je postaveny na cudzom pozemku, resp. Ze parcela
CKN &. XX v &asti, na ktorej je postavené oplotenie, je vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca tak neosvedgil
potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami, a to s poukazom na formulaciu petitu, beric do
uvahy, Ze podfa tvrdeni Zalobcu sa oplotenie za€alo realizovat v marci 2023 a nepoznajuc aktualny
stav realizacie oplotenia, o ¢om sa Zalobca v navrhu nezmienil. Otazka ukoncenia stavby oplotenia
je vyznamna aj vo vztahu k dalSej namietke zalobcu, v ramci ktorej tvrdil, Ze k postavenému plotu
Zalovani navozili zeminu, ¢im navysili Urover svojho pozemku a pokryli ho féliou, ktora podla Zalobcu
zabrani vsakovaniu vody do zeme a spbsobi, ze voda bude pretekat na jeho pozemok. Aj v tomto
pripade bol toho nazoru, Ze tvrdenie Zalobcu samo o sebe nestadi, pretoze je potrebné nielen tvrdit,
ale aj osvedgit dévodnost a trvanie naroku, a to aj pripojenymi listinami. Zalobca tak neuginil, pretoze
k doplneniu navrhu nepripojil Ziadne listinné dékazy o tom, Ze stav na mieste samom sa ma tak, ako
to tvrdi on. Okrem toho Zalobca Ziadal, aby sud ulozZil Zalovanym povinnost namontovat na strechu
stodoly Zlaby a nasledne zabezpecit odvadzanie vody do miestneho potoka a tiez Ziadal, aby bola
Zalovanym uloZena povinnost opravit schatranu strechu stodoly pred padom Skridiel na parcelu CKN
XX, av8ak ani toto tvrdenie Zalobca neosvedcil, kedZe nepredloZil Ziadne listiny podporujuce jeho narok.
V podani adresovanom policii zo dia 25.05.2023, ktoré k navrhu pripojil tvrdil, Ze padajuce Skridle
zo strechy stodoly si museli zabezpedit cestou sudu cez neodkladné opatrenie. Nie je zrejmé, aku
situaciu mal zalobca na mysli, kedZe toto podanie adresované policii predchadza doplneniu navrhu zo
dfia 26.05.2023, ktorym Zalobca navrhol nariadit neodkladné opatrenie aj ohfadom padajucich Skridiel
zo strechy stodoly. V neposlednom rade povazoval za potrebné dodat, Ze z hladiska proporcionality
medzi pravom a povinnostou sa uvedena poZiadavka Zalobcu voéi zalovanym javi ako neprimerana
a znamenajuca vyraznu nerovnovahu v neprospech Zalovanych, a to preto, lebo Zalobca neosvedgil
nebezpecnost a Skodlivost situdcie na tvari miesta, ani ich intenzitu. Vychadzajuc z uvedeného navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni s jeho doplnenim zamietol.

5. K néaroku na nahradu trov konania o navrhu neodkladného opatrenia uviedol, ze navrh zalobcu
zamietol, ¢o znamena plny Uspech na strane Zalovanych. Zalovanym v3ak Ziadne trovy v tomto konani
nevznikli, a preto im sud narok na nahradu trov tohto konania nepriznal.

6. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca. Odvolanie pravne odévodnil § 365 ods. 1
pism. b), ¢), d), e), f), g) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen ,C.s.p.“). V prvom rade namietal, Ze sudkyna nepojala do skutkového zistenia stav vyplyvajici



z predlozenych dékazov, a to najmé o uzivani pozemkov a priebehu starého plotu. Dalej namietal,
Ze konajuca sudkyna nie je zakonnou sudkynhou, pretoZze za jeho chrbtom doslo k zmene zakonného
sudcu, pricom predsednicka sudu prvej inStancie kryje prietahy sudkyne v inych konaniach, ktorych je
uCastnikom a tieto prietahy dalej opisal. Uviedol, Ze sudkyfia uz v ich veci rozhodovala neodkladnym
opatrenim v konani sp. zn. 2C/39/2019, aby na tu istu stodolu Zalovani namontovali zachytavace na
padajuce skridly, €o odmietla, lebo nezistila z fotiek skutoénu schatravenost strechy a Skridiel v pohybe,
pri¢om toto rozhodnutie bolo zruSené odvolacim sudom v konani sp. zn. 13C0/162/2020, ked videl, Ze
Skridle su poposuvané a zaviazal k povinnosti zabezpec it strechu, avSak strecha ostala v takomto stave
dodnes, kde eSte boky su prehnité, ¢o doplnil v tomto neodkladnom opatreni. Namietal, Ze sudkyna si
s predloZenych dbkazov vytvorila skutkovy stav videnia, ktory nezodpoveda obsahu podani, dékazom,
i fotkdm a do oddvodnenia vnasa nejasnost a neurcitost’ a opakujuce sa spochybhovanie dokazu, &i
fotografického pohladu, & zaml&iavanim dblezitosti dokazu, akym je, Ze na mieste bol pritomny Statutar
stavebného uradu. K bodu 2. odévodnenia uviedol, Ze dbkazne preukazal cez fotografie, Ze medzi
stodolou a jeho garazou je medzera Sirky cca 100 cm, pricom do tejto Sirky patri CKN 19 o Sirke 20
cm, preto nemohol na dizke 25 cm stat tento novy plot, ktory zabrariuje prejst popri stavbe z roku 1962.
Dalej namietal, Ze jeho body 1 aZ 6 nie su opisané podlia jeho opisu a Ze skutoénost, Ze Zalovani
vykonali Ciernu stavbu nie je podla neho, ale vyplyva to z dbkazu. Rovnako aj jeho tvrdenia o navySovani
terénu neboli vyslovenim jeho nazoru, ale dékaznym tvrdenim a zo strany Zalovanych i$lo o ucelovy
zamer. K bodu 6. odévodnenia uviedol, Ze pripojené fotografie vykazuju urcitost' videnia z nich, pri¢om
uviedol, o vykazuje konkrétne fotografia, pricom sudkyria spochybnila toto videnie dékazu. Ide o dékazy,
ktoré su vyrazom existujucej skuto€nosti a mali by byt uréujuce pre sud, priCom sudkyria pristupuje
k spochybfiovaniu faktov, jeho tvrdeni a navadza na novy kurz, a to $pekuléciu. Dalej namietal, Zze
tvrdenie sudkyne o neurditosti petitu je vyvolané umyselne, pretoze oznamenie z 13.10.2021 opisuje,
Ze oplotenie bude zhotovené na beténovom zaklade so stipikmi a plotovym pletivom a dékazne popisal
a na dékaze OO PZ bolo vidiet zhotovené oplotenie — tvorené plotovym pletivom so stipikmi a bolo
jasné, o nema byt dokond&ené, a to beténovy zaklad. Dalej poukazal na to, Ze jednoznaéne spochybriuje
plot popri CKN 17, ktory zamedzil prechod okolo stavby za garaZzou. Za d'alSie zavadzanie a Spekulaciu
oznadil bod 23. odévodnenia, v ktorom sa sudkyfa zamotava do vlastnych Spekulécii a svojvolnosti.
Mal za to, ze sa kona s pomerom k nemu, preto bola nezdkonne nasadena sudkyna predsednic¢kou
sudu, aby sa takto konalo a preto nie je vylu¢ené, Ze sudkyfia bola do konania nasadena, aby plnila
zamer predsednicky. Zaujatost a jednostrannost’ posudzovania preukazuje aj odévodnenie uznesenia
v bode 24., ked sudkyni nevadi nerusit’ plot a neodstranit’ ho, priCom aktualny stav bol dany v Zalobe.
Opisal, Ze stekajuca voda z navySeného terénu im spdsobila zamakanie a dia 24.06.2023 im zaliala
cely park pred domom, vodu mali v garazi, pred domom, po chodniku a az v altdnku na druhej strane
domu. Maju znehodnoteny park, zatraviiovace sa povyduvali a povykrucali, sU zanesené nanosom
bahna a povydvihovali zasypané kamienky. Vo vztahu k povinnosti namontovania Zfabov na strechu
stodoly uviedol, Ze tieto tvrdenia boli pre sudkyfiu smieSne, pri¢om dbkazy vykazuju strechu bez Zlabu
a zvodu, ako aj blizkost’ garéze a stodoly. Namietal, Ze Zalovani si mézu sami robit' o chcu, aj ked
nemaju k tomu Ziaden dokaz. Mal za to, Ze zaujatost sudkyne nema mantinely, a to len preto, Ze kond
po nasadeni, ¢o bolo nezakonné. Navrhol, aby odvolaci sud nezdkonné, nedévodné a neodévodnené
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a svojim rozhodnutim uloZil povinnost' Zalovanym podla navrhov
a podaného petitu a doplneného petitu.

7. K podanému odvolaniu sa vyjadrili spolo¢ne Zalovani 2/ a 3/ tak, ze plot sa postavili na hranici
ich pozemku parcely CKN XX a parcely zalobcu CKN XX, pri€om pred stavbou plota bola geodetom
vyty€ena hranica ich parcely a na tomto vytyCovani sa zuc€astnil aj Zalobca a podpisal aj protokol
o vyty€eni hranice. TaktieZ splnili vSetky poziadavky stavebného uradu vyplyvajuce zo stavby plota
a dostali kladné stanovisko od stavebného uradu dria 13.10.2021. Uviedli, Ze Zzalobca neoslovil nikoho
zo Zalovanych ohlfadom povolenia k stavbe plota, ale priSiel k pracovnikom stavajucim plot, bol
agresivny a snazil sa im fyzicky zabranit v stavbe oplotenia. Pravidelnym bezdévodnym privolavanim
policie nielenZe obtaZuje Zalovanych, ale aj ich 76-ro&nu matku, ktora je chranenou osobou vzhladom
k veku a ktorej to vzhladom k veku Skodi. Taktiez neopodstatnenym privolavanim hliadok policie sa
minaju prostriedky Statu bezucelne. Aj v tomto pripade iSlo o bezdbévodné privolanie hliadky policie
a obtazovanie ich rodiny, kedZe po predloZeni potrebnych dokladov policajti skonstatovali, Ze vSetky
doklady sud v poriadku a potvrdil to aj privolany starosta. Poukazali na to, Ze oznamenie k ohlaseniu
drobnej stavby je pravoplatné a obec ako stavebny uUrad nemala Ziadne namietky k stavbe, tym
padom je vSetko podla zdkona. Na rozdiel od stavby (garaze) zalobcu, ktord ma podla rozhodnutia
obecného uradu potvrdeného odvolacim organom odstranit, €o doposial neucinil. Vo vztahu k tvrdeniam



0 navazani zeminy k plotu uviedli, Ze Zalobca vykopal priekopu na parcele CKN XX bez ich suhlasu a bez
ich vedomia, takZe tvrdenie o navySovani terénu je klamstvom. Nasledne ich matka na vlastné naklady
kupila zeminu, aby sa priekopa zasypala, nakofko Zalobca pri vykopavani zeminy navySoval svoju
parcelu CKN XX. K tvrdeniu o vode neprepustacej félii uviedli, ze ide o loz, pretoZe sa jedna o geotextiliu,
ktora prepusta vodu a zabrariuje tak rastu buriny a nachadza sa len na malom useku okolo letnej kuchyne
+ cca 2 m okolo stodoly, na spodnej &asti parcely CKN XX. Dalej uviedli, Ze z ich stavby letnej kuchyne
maju zvod dazdovej vody vyvedeny priamo cez potrubie do potoka a zvod je dostato&ne velky na to,
aby zvladal odtok dazdovej vody. V tomto pripade je to naopak, Ze Zalobca poskodzuje ich stavby (letnd
kuchynu, stodolu a plot) tym, Ze zo svojich stavieb (hospodarskej budovy a stodoly) zvadza dazdovu
vodu cez ich pozemok, hoc ju mal zviest’ po svojich parcelach CKN XX, XX do miestneho potoka, ale
nekona tak, hoci ho na to obecny urad upozornil. Dalej uviedli, Ze polovica vody zo strechy ich stodoly
pada na ich parcelu CKN XX a druha polovica vody pada na ich parcelu CKN XX do dvora, teda Zalobca
klame a zavadza. Ich stodola méa vek cca 70 rokov a v tom obdobi stodoly nemavali zZlaby na dazdovu
vodu a v neposlednom rade by montovanie Zlabov mohlo narusit’ statiku starej stodoly. Z uvedeného
dovodu Ziadali, aby sud ulozil povinnost' Zzalobcovi odstranit’ nepovolenu stavbu garaze, nakolko o tom
rozhodol stavebny J. B. a potvrdil to aj odvolaci organ. Ohfadom zabezpeclenia strechy stodoly pred
padom Skridly sa uz vyjadrili tak, Ze stodola je zabezpe&ena ochrannou sietou, takZe Zalobca zase klame
a zavadza. Dalej predlozZili dokazy preukazujice ich vlastnictvo parcely CKN XX. Plot v spodnej &asti
pozemku je postaveny na hranici parciel CKN XX a CKN XX, pri€¢om hranica bola vyty¢ena geodetom aj
za Ucasti Zalobcu. Poukazali na to, Ze Zalobca len tvrdi svoje dohady, ktoré ni€im nepodlozil a v bodoch
8 az 12 osocuje sudkyhu a urady, €o je jeho Styl spravania, preto s k tomu vyjadrovat nebudu. Rovnako
poukazali na to, Ze Zalobca zvaluje na nich Skody, ktoré vznikli z privalovych dazdov a poukazali na
reportaze uverejnené v televizii.

8. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili aj Zalovani 1/ a 4/, pricom ich vyjadrenie je po obsahovej a formalnej
stranke totoZné s vyjadrenim Zalovanych 2/ a 3/.

9. Zalobca k vyjadreniam Zalovanych uviedol, Ze ich dékazy produkované v inych konaniach
spochybniuje kipna zmluva K./XXXX, kde pravny predchodca Zalovanych postavil plot — zabeténované
stipiky potiahnuté pletivom od polnej cesty k potoku pri §tatnej ceste, pricom opisal spdsob a priebeh jeho
umiestnenia. K uvedenym tvrdeniam predlozil viaceré listiny ako dokazy a uvedené tak spochybriuje ich
opakované tvrdenia, Ze ide o plot ochranny pred zvieratami. Ak by bola pravda, ¢o tvrdia Zalovani, tak plot
by bol len po CKN XX a na spdsob uzivania ako to neustale predkladaju v inych konaniach a aj v tomto
konani. Poukazal na to, Ze so suhlasom predkov Zalovanych bola postavena hospodarska budova a
stodola s tym, Ze s plotom sa nehybalo. Zo spravania Zalovanych je udiveny a upriamil pozornost na
to, Ze Zalovani nespravne uviedli, Ze ma zburat svoju garaz, ale len stavebné Upravy a zabeténované
tvarnice s uchytkami na CKN XX v poc&te 5 kusov, pricom k tejto garazi, ako aj stavebnym upravam
postadovalo ohlasenie, ¢o aj urobili. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovani ho chcu ¢o najviac poskodit,
preto nie je divu, Ze si k svojmu zameru privlastiiuju dékaz, ¢o potvrdzuje ich priloha €. 9. Potom ani
nie je ¢udné ich obhajovanie k padajucim Skridlam, kde boli predloZzené dalSie dékazy. Uviedol, Ze
voda zo strechy stodoly steka na CKN XX pod garaz a na CKN XX pod dom. Dalej poukazal na to,
Ze oznamenie k ohlasenej drobnej stavbe je vydané v rozpore so stavebnym zakonom a uskuto€nenie
stavby na parcelach CKN XX, XX I. XX je nejasné a neurgité. Zalobca dalej poukézal na rozhodnutia
odvolacieho sudu a rozhodnutie okresného uradu, ktory mal za to, Ze ohlasenie nie je mozné k oploteniu,
ale je potrebné stavebné povolenie. Stavba oplotenia tak bola vykonana na &ierno, bez stavebného
povolenia a naviac bol zablokovany prechod popri jeho budove zo 60. rokov, preto je dovod na vydanie
neodkladného opatrenia. Poukazal tieZ na to, Ze z jeho hospodarskej budovy a garaze je zabezpecéeny
zvod vody, o konkrétnejSie opisal a potvrdzuju to aj zabery Zalovanych na fotodokumentacii. Nakoniec
pridal dalSie dbkazy jeho o€ierfiovania, Spinenia, €i bezdévodného ohovarania, ktoré vo svojom podani
konkrétne menoval a oznagil. Ziadal obratom o potvrdenie, Ze zo sudu prvej inStancie bolo zaslané
k predmetnej veci aj CD-&ko nahravok zo stavu pocas rokov od 2017 do poslednych dni a tieZ o meno
senatu, ktory bude vo veci konat ako odvolaci senat. Navrhol vyhoviet jeho petitu po zruSeni uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad



vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, rozhodovanim vyliéenym sudcom, inou vadou
konania, nevykonanim navrhnutych dékazov, nespravnym skutkovym zistenim, teda to, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

14. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach konstatoval (napr. v uzneseni z
30.09.2013, sp. zn. 7Cdo/156/2012, v uzneseni z 11.09.2013, sp. zn. 5Cdo/56/2012, v uzneseni z
21.08.2013, sp. zn. 5Cdo/186/2013 a mnohé iné), Ze neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci, nebrania dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v
zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ OSP posudit’ tuto otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju
posudil nadriadeny sud (R 59/1997). Tato zasada plati i pre odvolacie konanie, preto bolo povinnostou
odvolacieho sudu zaoberat’ sa aj tym, &i bol takto Zalobcom vymedzeny odvolaci dévod naplneny (§ 365
ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.). Podla odvolacieho sudu vSak skutoénostiam uvadzanym Zalobcom v odvolani v
Ziadnom pripade nemozno pripisat relevanciu spochybriujucu nestrannost tento spor prejednavajuceho
sudcu, ak sa navySe tykaju procesného postupu a rozhodovacej €innosti sudcu v inych Zalobcovych
veciach, na ktoré ani prihliadat nemozno.

16. Zalobca e$te namietal, Ze konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Tu odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato ina vada v§ak v posudzovanom spore
odvolacim sudom zistena nebola.

17. K namietke nevykonania navrhnutych dékazov odvolaci sud uvadza, Ze navrhovanie dbkazov
predstavuje jedno z prav ale zaroven i povinnosti strany sporového konania, priCom navrhnutie
dbkazu automaticky nezaklada povinnost' sudu takyto dékaz aj vykonat. Len sud rozhoduje, ktory
z navrhnutych dbkazov vykona, a to z dévodu aby sa tak predislo vykonavaniu tych dbkazov, ktoré



su pre prejednanie a rozhodnutie veci irelevantné. Vykonavanim v8etkych (aj nepodstatnych dokazov)
by zarovern dochadzalo aj k mareniu rychlosti a hospodarnosti konania. V pripade, ak sud nevykona
navrhnuté dbkazy, musi v oddévodneni rozhodnutia uviest, pre€o ich nevykonal. V takomto pripade
samotné neakceptovanie vykonania navrhnutych dékazov samo o sebe nemdze znamenat poruSenie
prava strany sporu. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu ¢i do prava na spravodlivé sudne
konanie by mohol nastat len vtedy, ak by takyto zaver sidu o nevykonani navrhnutého dékazu bol zjavne
nedévodny alebo by takémuto zaveru chybala predchadzajuca racionalna Uvaha sudu vychadzajuca
z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by bola strana sporu nevykonanim
navrhnutého dGkazu postavena do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana sporu v konani.
Odvolaci sud ma za to, Ze ani tato odvolacia namietka naplnena nebola. V danom pripade sa jedna
o navrh na vydanie neodkladného opatrenia, kde sud mdze v zmysle § 329 ods. 1 C.s.p. rozhodnut aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran.

18. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich
naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani d6lezitych poznatkov na zaklade
ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktory objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Cinnosti v ramci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze nedo$lo k naplneniu ani tejto odvolacej namietky.

19. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

20. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

23. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

24. Vychadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit v dvoch pripadoch a to: (i) ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo (ii) ak
je obava z ohrozenia exekucie, priCom tak mbéze ucinit pred za¢atim konania, po€as konania a tiez



po jeho skonCeni. Podmienkou je taktiez osved€enie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Neodkladné opatrenie umozriuje rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu,
aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany sporu. Vzhladom na charakter
neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi suid dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie
a zistovat’ vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To vS8ak neznamena, Ze sud
méze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili
prijat zaver o dOvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Naviac, pojem potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je potrebné vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

25. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu“ treba vykladat' tak, Zze bez
tejto upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného
opatrenia je tak poskytnat do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit zhorSovaniu jej postavenia, a
to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Musi sa prihliadat na ochranu opravnenych
zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada. Na druhej strane sa tieZ musi prihliadnut
na ochranu toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat, aj ked tato ochrana
neméze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoznila nariadenie neodkladného opatrenia.

26. PredovSetkym je potrebné poukazat na to, Ze v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zizeny. Osvedovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

27. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud neskima okolnosti,
ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim nemdze prejudikovat rozhodnutie
vo veci samej. Ide len o skimanie splnenia podmienok potreby bezodkladnosti vydania rozhodnutia,
o ktoré strana Ziada, resp. pravdepodobnosti ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov. V pripade
rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby strana predlozila dbkazy, ktoré by
s istotou preukazali ohrozenost jej prava, avSak musi predlozit aspon také dbkazy, ktoré by jej
pravo alebo ohrozenie tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspori osved€ovali a jej tvrdenia aspon
spravdepodobriovali.

28. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal odvolacou namietkou zalobcu, ktorou namietal, ze vo
veci bolo rozhodnuté nezakonnou sudkyrou. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu
odvolaci sud konstatuje, Ze tato odvolacia namietka nie je dévodna. Zalobca podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na sude prvej indtancie dfia 23.05.2023, pri€¢om predmetna vec bola ndhodnym
vyberom pridelena sudcovi JUDr. Milanovi Majernikovi, PhD. (€.I. 14), ktory dfa 30.05.2023 predlozZil
vec predsednicke sudu prvej inStancie z dévodu udelenia vynimky pridelenia veci nahodnym vyberom,
pretoze zakonnym sudcom v tejto veci je podla jeho nazoru a v zmysle rozvrhu prace ten sudca, ktorému
pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia napadla Zaloba (€.I. 15). Opatrenim
predsedniCky sudu prvej inStancie zo dfa 31.05.2023 bola predmetna vec pridelena vynimkou sudkyni
JUDr. Katarine Krochtovej (€.1. 17). Z uvedeného tak nepochybne vyplyva, Ze k zmene zakonného sudcu
v predmetnej veci doSlo v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace sudu prvej indtancie, teda sudkyna
JUDr. Katarina Krochtova je zakonnou sudkyriou v predmetnej veci.

29. Zalobca sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméahal viacerych narokov, a
to: (i) ulozenia povinnosti Zalovanym nedokondit’ stavbu postaveného oplotenia, (ii) uloZzenie povinnosti
Zalovanym postavené oplotenie odstranit vymontovanim zato&enych stipikov do zeme a odstranit
upevnené pletivo na natoené stipiky, (iii) uloZit Zalovanym povinnost namontovat na strechu stodoly
Zlaby na zachytavanie dazdovej vody a zvodu Zfabu a nasledne tuto zvedenu vodu dalej potrubim v zemi
alebo nad zemou dopravit do miestneho potoka, (iv) ulozit povinnost Zalovanym zabezpecit nestekanie
dazdovej vody z navy3Senych parciel na parcelu CKN XX a aby bola dopravena do miestneho potoka a
(v) ulozit povinnost Zalovanym opravit' schatravenu strechu stodoly a zabezpedit ju pred padom Skridiel



mimo zachytdva€ov. Sud prvej inStancie na zéklade predloZenych listin a dékazov dospel k zaveru,
Ze Zalobca neosvedcil predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, preto jeho navrh v celosti
zamietol, s ¢im sa odvolaci sud po preStudovani obsahu spisového materialu plne stotoZfiuje.

30. V prvom rade sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k plotu majic za
to, Ze ide o stavbu bez povolenia, nestojacu na pdvodnej hranici pozemkov, pri¢om stavbou plota doslo
k Upravam terénu v dosledku ktorych malo déjst ku Skodam na majetku, resp. pozemkoch Zalobcu. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia ktorym by bola Zalovanym ulozena povinnost nedokongit' a odstranit
plot medzi spominanymi parcelami bolo potrebné, aby Zalobca osvedcil tvrdené skuto€nosti a osvedcil
i potrebu bezodkladnej Upravy pomerov s tym, Ze v opaénom pripade hrozi nenapravitelna alebo tazko
napravitelna $koda na jeho majetku. Zalobca k navrhu pripojil oznamenie k ohlaseniu drobnej stavby
— plota (€.I. 3), z ktorého vyplyva, Ze Zalovani si splnili svoju povinnost a v zmysle zakona ohlasili
stavbu plota, ktord mala byt realizovana na pozemkoch CKN XX, XX a XX (pozemky v podielovom
spoluvlastnictve Zzalovanych). Tu odvolaci sud zdbérazhuje, Ze stavba plota v zmysle zédkona (Stavebny
zakon) nepodlieha vydaniu stavebného povolenia, pretoZe ide len o drobnu stavbu, ktorej realizaciu
je v zmysle zakona potrebné len ohlasit’ stavebnému Uradu. Napokon aj samotni Zalovani potvrdili,
ze stavbu plota ohlasili stavebnému uradu, od ktorého dostali kladné stanovisko dha 13.10.2021.
V predmetnom konani tak bolo dostatoCne osved&ené, Ze Zalovani realizuju, resp. realizovali stavbu
plota v sulade so zakonom, pricom Zalobca vébec neosvedCil, Ze stavba plota sa uskutocriuje, resp. sa
uskutoénila v rozpore so zakonom, resp. neosvedcil, aby dodatocne bolo vydané akékolvek negativne
rozhodnutie alebo stanovisko zo strany stavebného uradu, v désledku ktorého by stavba plota bola
Vv rozpore so zakonom alebo by ju bolo potrebné odstranit.

31. Vo vztahu k priebehu hranice plota Zalobca poukazoval na to, Ze tato nekopiruje pévodnu hranicu
plota medzi pozemkami, zatial ¢o Zalovani argumentovali tym, Ze pred realizaciou plota bola zamerana
hranica pozemkov geodetom, ¢oho bol ugastny aj Zalobca so svojou manzelkou. V tomto konani
vSak nie je mozné jednoznacne urcit, &i plot postaveny Zalovanymi je postaveny skuto¢ne na hranici
pozemkov sporovych stran, resp. na pozemkoch Zalovanych alebo tento je posunuty do pozemku
Zalobcu, teda nie je mozné urdit, &i plot kopiruje skuto&nu hranicu medzi pozemkami. Tu odvolaci sud
poukazuje na to, Ze pripadnu spornost priebehu hranice medzi pozemkami nemozno rieSit v ramci
konania o nariadenie neodkladného opatrenia, kde sa dokazovanie nevykonava, ale len sa osved&uju
najvyznamnejsie skuto€nosti, ako bolo uz uvedené vyssie. Z uvedeného dévodu sa Zalobca mdze uc€inne
domahat uréenia priebehu hranice len v konani vo veci samej, kde sud vykona dokazovanie a nasledne
meritérne rozhodne o priebehu hranice medzi pozemkami.

32. Napokon Zalobca oddvodnil bezodkladnu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia tym,
Ze Zalovani navysili terén na ktory umiestnili nepriepustnu foliu, v dbésledku €oho po dazdoch
doSlo k zaplaveniu pozemku Zalobcu a uvolneniu vonkovej dlazby, ¢o osvedCoval predloZzenou
fotodokumentaciou. Zalovani nesuhlasili s tymito tvrdeniami a naopak poukazovali na to, Ze ide len
o ucelové tvrdenia, kedZe ide o priepustnu geotextiliu a zaplavenie pozemkov nastalo v désledku silnych
zrazok (tu poukazovali aj na reportaze v médiach), pricom bol to prave Zalobca, ktory ucelovo znizil
terén, ktory museli dorovnat. Z predloZenej fotodokumentacie Zalobcom v odvolacom konani (€.. najma
fotografie nachadzajuce sa na €.l. 44 — 46, 49) vyplyva, Ze za plotom na &asti pozemku Zalovanych sa
skuto€ne nachadza tmava fdlia, ktora je zatazena kamermi, avdak odvolaciemu sudu nie je zrejmé,
ako by aj pripadna nepriepustna félia, ktora je umiestnena len na &asti pozemku Zalovanych (pozdiz
ich rodinného domu) spésobila aj pri vd¢Som uhrne zrazok zaplavenie nielen €asti dlazby Zalobcu
nachadzajucej sa v blizkosti tejto félie, ale aj zaplavenie a nanosy blata az pri vstupnej brane na
pozemok Zalobcu (vid fotografie na €.I. 46 — 55) . Uvedena argumentacia Zalobcu sa preto odvolaciemu
sudu javi ako ucelova. Rovnako Zalobca nepoukazoval a ani nijako neosvedcil, Ze uvedeny problém
a 8koda na jeho majetku nastéva pri kazdom nepriaznivom poc€asi spojenym so zrazkami, ¢o odévodriuje
bezodkladnu upravu pomerov, preto by za uvedenej situacie bolo podla nazoru odvolacieho sudu
nariadenie neodkladného opatrenia neu¢elné a nadmieru zasahujuce do prav Zalovanych.

33. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil aj so zavermi sudu prvej inStancie, Ze navrh Zalobcu je pomerne
zmatolny, ked na jednej strane Ziada uloZit Zalovanym povinnost nedokongit stavbu plota a na strane
druhej Ziada Zalovanym uloZit povinnost odstranit stipiky a pletivo. Ani odvolaciemu sudu teda nie je
zrejmé, v akom §tadiu sa stavba plota nachadza, a aka povinnost by mala byt Zalovanym vlastne
uloZzend. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit’ len s t€inkami do buducna,



a teda ak na strane Zalovanych uz doSlo k realiz&cii plotu (uvedené sa odvolaciemu sudu javi z fotografii
predloZzenych Zalobcom v odvolacom konani), nemozno nariadenym neodkladnym opatrenim spéatne
ulozit' povinnost nepokraCovat v jeho realizacii. Obdobne sa mozno stotoznit aj so zavermi sudu
prvej inStancie o tom, Zze Zalobca tiez neSpecifikoval v akom rozsahu by malo ddjst k nedokon&eniu
alebo odstraneniu plota, nakolko z ozndmenia k ohlaseniu drobnej stavby (€.I. 3) je zrejmé, Ze plot sa
mal realizovat’ na pozemkoch CKN XX, XX a XX, avSak len pozemok CKN XX susedi s pozemkom
Zalobcu CKN XX. Z navrhu Zalobcu tak nie je vObec zrejmé a jasné, €i sa nariadenia neodkladného
opatrenia domahal vo vztahu ku celej dizke plota alebo len vo vztahu k plotu nachadzajicemu sa medzi
pozemkami CKN XX a CKN XX. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k plotu
je neurcity a nevykonatelny, ako uz spravne uviedol sud prvej indtancie.

34. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti tak odvolaci sud uzatvara, Ze vo vztahu k nariadeniu
neodkladného opatrenia tykajuceho sa plota rozhodol sud prvej inStancie spravne, kedZe Zalobca
neurcito a nevykonatelne formuloval svoj navrh a v konani nijako neosvedcil potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov.

35. V druhom rade sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k zabezpeceniu
strechy stodoly Zalovanych, a to pred padom S$kridlic a stekaniu dazdovej vody. Ako uz poukazali
Zalovani, o tomto navrhu Zalobcu bolo uz pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom pred Krajskym
sudom v PreSove sp. zn. XXXX/XXX/XXXX, tak Ze Zalovanym bola uloZena povinnost zabezpedit
strechu stodoly pred padajucou Skridlou. Napokon aj z predloZenej fotodokumentéacie Zalovanymi (napr.
¢.l. 83) vyplyva, Ze strecha je zabezpelena proti padaniu kridiel. V danom konani bolo v ostatnej
prevySujucej zamietavej €asti uznesenie potvrdené. Sud prvej instancie konstatoval, Ze navrh Zalobcu
upevnit’ Zlaby a zvod na odtok dazdovej vody na streche stodoly vyznieva ako bezdévodny, kedZe
samotné navrhovatelovo vyjadrenie naznaduje, Ze Ziadne Zlaby na odtok dazdovej vody na streche
stodoly nie su, aj z priloZzenych fotografii je tato skutoCnost tazko poznatefna. Navrhovatel teda
neosvedCil potrebu bezodkladne upravit pomery, kedZe navrhol nariadit neodkladné opatrenie vo
vztahu k udalostiam, ktoré maju dlhodobejsi charakter, pri ktorych neosvedcil dévodnost svojho naroku,
a v ramci ktorého navrhol aj ulozenie povinnosti odporcom, ktoré z pohladu nariadenia neodkladného
opatrenia stoja mimo ramca sledujuceho promptny zasah sidu. Odvolaci sud ma za to, Ze ani v tomto
pripade Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Preto aj v tejto Casti sud prvej
inStancie spravne navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

36. Na zdklade vy3Sie uvedeného mal odvolaci sud z obsahu spisu za dostatoCne osved&ene, Ze
v predmetnom pripade neexistuju dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia. Vo veci bude na
mieste rozhodnut’ az po vykonani riadneho dokazovania vo veci samej.Preto podfa § 387 ods. 1 a 2
C.s.p. uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |. ako vecne spravne potvrdil.

37. Zalobca podanym odvolanim napadol aj vyrok Il. o trovach konania. Vzhladom na to, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bol podany po za&ati konania vo veci samej, teda tymto uznesenim
sa konanie nekon¢i, o trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej
indtancie aZ rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa konanie skonci. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
v zmysle § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p. uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku Il. zrusil.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



