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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela Slovak
Telekom a.s., ICO: 35 763 469, Karadzi¢ova 10, Bratislava, zast. JUDr. Oliverom BalaZom, advokatom
so sidlom Zamocka 10, Bratislava proti odporcovi X. L. nar. XX.X.XXXX, bytom G., B. J. XXX/X, t. €. Q.
cesta XXXX/XD, G. o zaplatenie 770,80 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkynia je p ovin n a zaplatit navrhovatefovi sumu 770,82 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne od 12.6.2010 do zaplatenia a nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vyske 93,90
eur, na ucet JUDr. Olivera Balaza, advokata so sidlom Bratislava, Zamocka 10, a to vSetko v mesacnych
splatkach po 30 eur, vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca, diiom pravoplatnosti tohto rozsudku az
do zaplatenia, priCom pri nezaplateni dvoch splatok po sebe iducich sa stava splatny cely dlh.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu
770,82 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 12.6.2010 do zaplatenia a ziadal
priznat’ i trovy konania.

Sud na navrh navrhovatela vydal dfa 28.9.2012 platobny rozkaz sp. zn. 11C 142/2012, ktory nebolo
mozné dorucit odporkyni na adresu oznadenu ako trvaly pobyt s poznamkou postového doru€ovatefla,
adresat neznamy.

Sud platobny rozkaz zrusil uznesenim zo dna 26.10.2012 pre nedorucenie odporkyne.

Sud zistoval pobyt odporkyne vSetkymi dostupnymi prostriedkami a zistil, Zze odporkyna nie je vo vazbe
ani vo vykone trestu. Podla registra obyvatelov, odporkyfia ma trvaly pobytod 23.11.2012 na adrese :M.,
Prievidza. ORPZ SR Prievidza oznamilo sudu, Ze odporkyna sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava,
ale zdrziava sa v suCasnej dobe na adrese XXXX/XD, ¢&. bytu D.vidza.

Sud urdil termin pojednavania na 10.1.2013, na ktory sa navrhovatel nedostavil, doru¢enie vykazané
mal 10.12.2012, svoju neucast’ ospravedinil faxom dfia 4.1.2013, doru¢eny sudu dra 10.1.2013 a
neziadal sud o odroCenie pojednavania. Navrhol rozhodnut v zmysle podaného navrhu.

Sud pojednaval bez pritomnosti navrhovatela.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamil listinné dékazy - upozornenie
¢.1.11, zmluva o pripojeni €.I. 12, dodatok €.1.13, faktdry &.I. 14 - 20, vyjadrenie navrhovatela €.. 23-24,
pripojena listina €.1. 25, v8eobecné podmienky €.I. 27a, platobny rozkaz €.I. 28, vyjadrenie navrhovatela
€.l. 43 a zistil tento skutkovy stav :

Navrhovatel je pravnym nastupcom spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a.s.. Medzi navrhovatefom a
odporkyriou doslo k uzavretiu Zmluvy o pripojeni dfia 23.4.2009, na zaklade ktorej bola odporkyni
poskytnuté uzivatelska SIM karta s pridelenym telefonnym Cislom : XXXXXXXXXX. K tejto zmluve bol
spisany Dodatok dria 23.4.2009 pod nazvom ,Vo velkom 100, na zaklade ktorého bol odporkyni
predany zfavneny mobilny telefon zna¢ky Nokia 5310 Retro za 1 euro. Odporkyna sa zaviazala zotrvat
v zmluvnom vztahu poc¢as 24 mesiacov a riadne si plnit svoje zmluvné povinnosti. Pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia od zmluvy bola v dodatku dojednana zmluvna pokuta vo
vySke 331,94 eur. V &lanku 12 VSeobecnych podmienkach je odkaz na vySku Uroku z ome$kania v
zmysle platnej zdkonnej upravy. Navrhovatel sa s odporkyfou dohodol v zmluve na naslednej adrese
pre zasielanie faktur : E. ulicka XXX, C..

Po pravnej stranke oddvodnil narok Obcianskym zakonom, ale aj z. €. 610/2003 Z. z. - o elektronickych
komunikaciach. Odporkyna prevzala ako neoddelitelnd sucast zmluvy VSeobecné podmienky
poskytovania verejnej mobilnej telefénnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a.s. a ceny sluzieb,
s ktorymi sa oboznamila.

Odporkynia si  neplnila riadne svoje zmluvne dohodnuté povinnosti a neuhradzana navrhovatelom
vystavené faktury za sluzby, ktoré jej poskytol, preto dfia 10.7.2009 bola prevadzka SIM karty
obmedzena na nudzové volania prijimania hovorov a obmedzené pripojenie na internet. Dfia 13.9.2009
po marnom uplynuti dodato¢ne poskytnutej lehoty na zaplatenie diznych Ciastok, navrhovatel od zmluvy
odstupil. Odporkyni vznikla povinnost zaplatit vySku Zzalovanej sumy, ktord doposial neuhradila a na
vyzvu nereagovala. DIh teda predstavoval 770,81 eur, z toho zmluvna pokuta 331,94 eur, neuhradené
faktary 53 eur, 251,76 eur a 134,12 eur.

Pokusom o zmier zo dria 31.8.2009 bola odporkyna vyzvana na zaplatenie diznych sum poskytnutych
v dodato€nej lehote na plnenie do 12.9.2009 s upozornenim, ze navrhovatel odstupi od zmluvy
nasledujucim drfiom a ukonéi poskytnutie sluzieb a vyuctuje i zmluvnu pokutu. Sumy neboli dodato¢ne
uhradené.

Navrhovatel listom zo drfia 31.8.2009 upozornil odporkyfiu na zaplatenie dlhu, pokus o predsporovu
vyzvu. Zo Zmluvy o pripojeni vyplyva, Ze tato bola uzavreta dfia 23.4.2009 medzi odporkyfiou a
spolo¢nostou T-Mobile Slovensko a.s.. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie SIM karty a Dodatkom
k tejto zmluve si u&astnici upravili prava a povinnosti s tym, Ze pokial ju u€astnik porusi je povinny
zaplatit zmluvnd pokutu 331,94 eur. Dodatkom navrhovatel odpredal odporkyni mobilny telefén zn.
Nokia 5310 za 1 euro. Navrhovatel vystavil odporkyni faktiru dria 22.5.2009, splatnd do 11.6.2009 na
sumu 134,12 eur za zuctovacie obdobie 22.4.2009 - 21.5.2009; dalSiu fakturu vystavil dna 22.6.2009,
splatni do 11.7.2009 na sumu 251,76 eur za zuctovacie obdobie 22.5.2009 do 21.6.2009; dalSiu
faktdru vystavil diia 22.7.2009, splatni do 11.8.2009 na sumu 53 eur za zUc¢tovacie obdobie 22.6.2009
- 21.7.2009; dalSiu fakturu vystavil dna 22.5.2010, splatn do 11.6.2010 na sumu 331,94 eur za
zUctovacie obdobie 22.4.2010 - 21.5.2010, iSlo o zmluvnu pokutu.

Navrhovatel vo svojom pisomnom stanovisku zo 17.7.2012 uviedol, Ze trva na zmluvnej pokute,
ktora plni funkciu pauSalizovanej nahrady Skody. Podla navrhovatela zmluvna pokuta zahffia vSetky
Skody, ktoré mozno rozumne v danom konkrétnom vztahu s poruSenim urcitej povinnosti oakavat,
ma dostato¢nu, nie vS8ak neprimerani motivaénu vysku a pre pripad nesplnenia povinnosti okrem
odSkodnenia primerane tresta. Ak by navrhovatel pozadoval namiesto zmluvnej pokuty nahradu
Skody, tato by predstavovala sumu 139 eur /trhova cena telefonu/ + 438,88 eur /nezaplatené faktury/
bez zmluvnej pokuty + 16,71 eur/mesacne x 21 mesiacov (mesacny pausal nasobeny zostavajucimi
mesiacmi viazanosti ako usly zisk) bola by odporkyfia povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 928,79 eur,
t.j. vy88iu sumu ako je zmluvna pokuta vo vyske 331,94 eur. Ak v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti
bola hodnota zabezpeCovanej pohladavky vacsSia ako zmluvna pokuta, ktora ju zabezpecovala,
nemoze ist tym padom o neprimeranu vySku zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpeCovanému zavazku



a tym padom ani o neprijatelnd podmienku. Poukazal na rozsudok KS PreSov v obdobnej veci zo
dha 10.11.2011 sp. zn. 10Co 44/2011, ktory zmenil rozsudok OS PreSov a zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi zmluvna pokutu v plnej vySke. Iny postup ako priznanie zmluvnej pokuty by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi, lebo navrhovatel by bol postihnuty za to, Ze odporca nezaplatil v
mesacnych splatkach kdpnu cenu zlavneného mobilného telefénu. Tiez poukazal na to, Ze zmluvna
pokuta pIni okrem zabezpec€ovacej funkcie aj funkciu pausalizovanej nahrady skody. Priznanie zmluvne;j
pokuty mnohonasobne prevySujucej pravo, ktoré zabezpecuje by viedlo k celkom neodévodnenému
majetkovému prospechu opravneného a znamenalo by neimerne prisnu a bezdévodnu sankciu, ktora
nie je nevyhnutna pre naplnenie zabezpecovacej funkcie zmluvnej pokuty.

Z vysluchu odporkyne sud zistil, Ze na oznacenej v navrhu ako trvaly pobyt nebyva 10 rokov. Od
uzavretia zmluvy byvala vXXXX a od marca 2012 byvG.Prievidzi na Ul. Q. cesta, ale obCiansky preukaz
ma vystaveny na inu adresu : T. cesta, G., kde ale nebyva. Zmluvu o pripojeni uzatvorila, neplatila
poplatky za uzZivanie mobilného telefénu, teda vystavené faktury. Dlh uznala o do z&kladu aj vysky,
pripomienky k dlhu nemala s tym, Ze poziadala sud o povolenie splatok. Zije s priatelom, s ktorym
ma deti vo veku 4, 2 a pol roka a rok. Byva v 2-izbovom byte a pobera rodi¢ovsky prispevok a rodinné
pridavky. Rodinny pridavok predstavuje 67,62 eur a rodiCovsky prispevok 194,70 eur. Pobera aj
opatrovatel'sky prispevok na svojho otca vo vyske 208,22 eur. Inkaso predstavuje 260 eur, ktoré rodina
uhradza. Jej priatel nepracuje. Ma pézi€ku, ktoru splaca v mesaénych splatkach p 50 eur spoloénosti
Quatro. Celkom pézicka predstavuje sumu 3.500 eur, ktoru splaca a ktora sluzila na zariadenie bytu.
Poziadala sud o splatky vo vyske 10 eur mesaéne. Ziadnu vyzvu na zaplatenie dlhu nedostala.

NeZiadala trovy konania.

Podla § 43 odst. 1 z. €. 610/2003 Z. z. - o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u&astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo v inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 51 Obcianskeho zakona, ti€astnici mézu uzavriet'i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena;
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Toto z&konné ustanovenie pripusta moznost uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je v osnove upravena
ako typicka, podmienkou vSak je, aby nebola v rozpore s obsahom alebo u¢elom osnovy (§ 51); vztahy
takto vzniknuté sa posudzuju podla ustanovenia § 853 OZ. Citované ustanovenie reSpektuje zmluvnu
volnost stran, umoZiuje uzatvarat aj zmluvy atypické, nepomenované, zdkonom osobitne neupravené.
Predpokladom ich platnosti popri vSeobecnych naleZitostiach vyzadovanych pre platnost zmluv je, aby
neodporovali obsahu alebo Uc¢elu tohto zakona, inak by bola taka zmluva absolutne neplatna (§ 39).

Podla § 544 odst.1 Obcianskeho zakona, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 odst.2 cit. zakona, zmluvnd pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréend vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 545 odst.1 cit. zakona, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diznik
zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpecené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.



Podla § 545a cit. zakona, neprimerane vysokud zmluvnu pokutu méze sud znizit s prihliadnutim na
hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktori sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vysku
Skody, ktora poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kofko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej
Skody.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzavretiu
platnej Zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni SIM kartu s pridelenym
telefonnym Cislom, na zaklade ktorej mohla vyuzivat mobilny telefon. Na zaklade Dodatku bol
odporkyni predany mobilny telefon znacky Nokia 5310 Retro za 1 euro. Odporkyfa sa zaviazala zotrvat
v zmluvnom vztahu poCas 24 mesiacov a bude si plInit vSetky svoje povinnosti spojené s uzivanim
mobilného teleféonu a pre pripad poruSenia bude povinna zaplatit zmluvnd pokutu vo vySke 331,94
eur. Z vypovede odporkyne vyplynulo, Ze odporkyfia neuhradila splatné faktury vo vySke 34,12 eur,
251,76 eur, 53 eur, preto je povinna zaplatit zmluvn pokutu vo vyske 331,94 eur. U&astnici konania
sa totiz dohodli v Dodatku k tejto zmluve, ze odporkyna v zmluvnom vztahu 24 mesiacov a pre pripad
porusenia zaplati zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur. Tym, Ze odporkyfia neuhradzala splatné faktury,
navrhovatel odstipil od zmluvy aodporkyna je povinna zaplatit okrem splatnych faktur vo vyske 34,12
eur, 251,76 eur, 53 eur, aj zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur. VySka zZalovanej sumy v konani sporna
nebola, nakolko odporkyna tuto vySku uznala ¢o do zakladu aj vysky. Sud povolil odporkyni splacat
dlh v mesacnych splatkach po 30 eur s poukazom na jej socialnu situaciu (§ 160 odst. 1 O.s.p.).

Navrhovatel bol v konani UspeSny, preto mu prinalezia trovy podla § 142 odst. 1 O.s.p. v sume 187,79
eur. Sud vSak vyuzil tvrdost zakon a pouzil § 150 odst.1 O.s.p., v zmysle ktorého je mozné Uplne alebo
s€asti trovy konania uc€astnikovi nepriznat. Trovy konania predstavuju zaplateny sudny poplatok vo
vyske 46 eur a trovy pravneho zastupenia. Vo veci boli vykonané 2 uUkony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava, podanie navrhu) po 51,45 eur, 2 x rezijny pausal po 7,63 eur a 20 % DPH. Sud priznal
navrhovatelovi trovy konania v polovici, t. j. vo vySke 93,90 eur s poukazom na socialnu situaciu
odporkyne. Tato je na materskej dovolenke, jej prijmom je len matersky prispevok vo vyske 194,70 eur
a rodinny pridavok vo vySke 67,62 eur. Ma vyZivovaciu povinnost voci trom detom, vo veku 4 roky, 2
a pol roka a rok. Jej priatel nepracuje a ma dalSiu pézicku, ktord splaca vo vyske 50 eur. Okrem toho
ma i opatrovatel'sky prispevok vo vySke 208,22 eur a plati inkaso vo vyske 260 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



