Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 22Cb/1/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1313200012

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena Richtarikova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2013:1313200012.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: MONAQ Leasing, a. s., Panska 13,
81101 Bratislava, ICO: 35 864 001, zasttpeny: Carnogursky ULC s.r.0., Tvarozkova 5, 814 99 Bratislava,
ICO: 35 975 016, proti odporcovi: Postova banka, a.s., Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO:
31 340 890, o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud Humenné v Humennom a postipenym dfia 02.01.2013 na Okresny
sud Bratislava Ill v Bratislave sa navrhovatel domahal vydania predbezného opatrenia, ktorym by sa

1. Zalovanému uloZila povinnost zdrzat' sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu zaloZzného prava
zriadeného v prospech zalovaného na nehnutelnostiach vo vlastnictve zalobcu, Specifikovanych v
navrhu.

2. Zalovanému uloZila povinnost' zdrZzat’ sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu zaloZznych prav,
pbvodne zabezpec&ujucich Zmluvu o uvere &. 023/05/550088 zo dha 28.11.2005 a Zmluvu o uvere &.
021/06/550088 zo diia 31.10.2006, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej;

3. zalovanému zakazalo konat’ v mene Zalobcu ako aj vykonavat akékolvek ukony smerujuce k zmene
vlastnictva vy3Sie uvedenych nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.

4. zalovanému ulozila povinnost zdrzat' sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu zalozného prava
zaregistrovaného v Notarskom registri centralnych zaloznych prav pod ¢&. 17289/2005 dha 29.11.2005,
a to az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci same;.

5. Zalovanému uloZila povinnost zdrZzat' sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu zaloZzného prava
zaregistrovaného v Notarskom registri centralnych zaloznych prav pod €. 21546/2006 dria 31.10.2006,
a to aZz do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.



6. Zalovanému zakéazalo prijimat akékolvek plnenia (inkasda) od dlznikov Zalobcu uhradzanych na
z&klade jednotlivych zmldv o najme s naslednou mozZnostou kupy prenajatej veci, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

7. Zalovanému ulozil povinnost zdrzat sa akychkolvek Ukonov smerujucich k uplatneniu narokov
ako opravneného z Notarskej zapisnice napisanou notarkou JUDr. Agatou Wiegerovou, so sidlom
Notarskeho uradu Lamacska cesta 3, Bratislava, difia 28.11.2005, pod €. N 220/2005, Nz 57697/2005,
NCRIs 57120/2005, a z Notarskej zapisnice napisanou notarkou JUDr. Agatou Wiegerovou, so sidlom
Notarskeho uradu Lamacska cesta 3, Bratislava, dfia 31.10.2006, pod €. N 271/2006, Nz 42977/2006,
NCRIs 42834/2006, a to najmd podania navrhu na vykonanie exekucie, a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;.

Predbezné opatrenie bolo na Okresny sud Bratislava Ill doru¢ené dfia 02.01.2013 o 11:06:51 hod. a
bola mu pridelena spisova znacka sp. zn. 22Cb/1/2013.

Sud zistil Zze navrhovatel podal identicky navrh na vydanie predbezného konania na Okresny sud
Liptovsky Mikulas | dnfa 26.11.2012 o 07:42 hod. a bola mu pridelena spisova znacka sp. zn.
9Cb/232/2012 a tiezZ na Okresny sud Topol&any dfia 26.11.2012 0 10:40 hod. a bola mu pridelena spisova
znacka sp. zn. 8Cb/107/2012. Pri¢om jedinym rozdielom v uvedenych navrhoch na vydanie predbeznych
opatreni je zoradenie identickych nehnutelnosti uvedenych v petite navrhu.

Nehnutelnost v bode I. navrhu vedeného pod sp. zn. 22Cb/1/2013 na Okresnom sude Bratislava lll je v
navrhu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9Cb/232/2012 uvedena v bode XIV.

Nehnutelnost v bode II. navrhu vedeného pod sp. zn. 22Cb/1/2013 na Okresnom sude Bratislava lll je
v navrhu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9Cb/232/2012 uvedena v bode II.

Nehnutefnost v bode Ill. navrhu vedeného pod sp. zn. 22Cb/1/2013 na Okresnom sude Bratislava lll je
v navrhu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9Cb/232/2012 uvedena v bode .

Nehnutelnost v bode IV. navrhu vedeného pod sp. zn. 22Ch/1/2013 na Okresnom sude Bratislava lll je
v navrhu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9Cb/232/2012 uvedena v bode IV.

Nehnutelnost v bode V. navrhu vedeného pod sp. zn. 22Cb/1/2013 na Okresnom sude Bratislava lll je
v navrhu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 8Cb/107/2012 uvedena v bode V.

Nehnutefnost v bode VI. navrhu vedeného pod sp. zn. 22Cb/1/2013 na Okresnom sude Bratislava lll je
v navrhu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 8Cb/107/2012 uvedena v bode VI.

Nehnutelnost v bode VII. navrhu vedeného pod sp. zn. 22Cb/1/2013 na Okresnom sude Bratislava |l
je v navrhu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9Cb/232/2012 uvedena v bode VII.

Nehnutelnost v bode VIII. navrhu vedeného pod sp. zn. 22Cb/1/2013 na Okresnom sude Bratislava |l
je v navrhu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9Cb/232/2012 uvedena v bode |.

Nehnutefnost v bode IX. navrhu vedeného pod sp. zn. 22Cb/1/2013 na Okresnom sude Bratislava lll je
v navrhu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9Cb/232/2012 uvedena v bode VIII.



Nehnutefnost' v bode X. navrhu vedeného pod sp. zn. 22Cb/1/2013 na Okresnom sude Bratislava lll je
v navrhu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9Cb/232/2012 uvedena v bode IX.

Nehnutelnost v bode Xl. navrhu vedeného pod sp. zn. 22Cb/1/2013 na Okresnom sude Bratislava lll je
v navrhu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9Cb/232/2012 uvedena v bode X.

Nehnutelnost v bode XIlI. navrhu vedeného pod sp. zn. 22Cb/1/2013 na Okresnom sude Bratislava |l
je v navrhu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9Cb/232/2012 uvedena v bode XI.

Nehnutelnost v bode XIll. navrhu vedeného pod sp. zn. 22Cb/1/2013 na Okresnom sude Bratislava
je v navrhu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9Cb/232/2012 uvedena v bode XII.

Nehnutelnost v bode XIV. navrhu vedeného pod sp. zn. 22Cb/1/2013 na Okresnom sude Bratislava |l
je v navrhu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9Cb/232/2012 uvedena v bode XIlI.

Nehnutelnost v bode XV. navrhu vedeného pod sp. zn. 22Cb/1/2013 na Okresnom sude Bratislava |l
je v navrhu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9Cb/232/2012 uvedena v bode XV.

Nehnutelnost v bode XVI. navrhu vedeného pod sp. zn. 22Cb/1/2013 na Okresnom sude Bratislava I
je v navrhu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9Cb/232/2012 uvedena v bode XVI.

Nehnutelnost v bode XVII. navrhu vedeného pod sp. zn. 22Cbh/1/2013 na Okresnom sude Bratislava
je v navrhu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9Cb/232/2012 uvedena v bode XVII.

Nehnutelnost v bode XVIII. navrhu vedeného pod sp. zn. 22Cb/1/2013 na Okresnom sude Bratislava I
je v navrhu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9Cb/232/2012 uvedena v bode XVIII.

Nehnutelnost v bode XIX. navrhu vedeného pod sp. zn. 22Cb/1/2013 na Okresnom sude Bratislava I
je v navrhu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9Cb/232/2012 uvedena v bode XIX.

Nehnutelnost’ v bode XX. navrhu vedeného pod sp. zn. 22Cb/1/2013 na Okresnom sude Bratislava |l
je v navrhu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9Cb/232/2012 uvedena v bode XX.

Nehnutelnost v bode XXI. navrhu vedeného pod sp. zn. 22Cb/1/2013 na Okresnom sude Bratislava lll
je v navrhu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9Cb/232/2012 uvedena v bode XXI.

Nehnutelnost v bode XXII. navrhu vedeného pod sp. zn. 22Cb/1/2013 na Okresnom sude Bratislava Il
je v navrhu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9Cb/232/2012 uvedena v bode XXII.

Nehnutelnost v bode XXIII. navrhu vedeného pod sp. zn. 22Cb/1/2013 na Okresnom sude Bratislava Il
je v navrhu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9Cb/232/2012 uvedena v bode XXIII.

Nehnutelnost v bode XXIV. navrhu vedeného pod sp. zn. 22Cb/1/2013 na Okresnom sude Bratislava
je v navrhu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9Cb/232/2012 uvedena v bode XXIV.

Nehnutelnost v bode XXV. navrhu vedeného pod sp. zn. 22Cb/1/2013 na Okresnom sude Bratislava Il
je v navrhu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9Cb/232/2012 uvedena v bode XXV.



Nehnutefnost’ v bode XXVI. navrhu vedeného pod sp. zn. 22Cb/1/2013 na Okresnom sude Bratislava
[l je v navrhu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9Cb/232/2012 uvedend v bode XXVI.

Nehnutefnost v bode XXVII. navrhu vedeného pod sp. zn. 22Cb/1/2013 na Okresnom sude Bratislava
[l je v navrhu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9Cb/232/2012 uvedena v bode XXVII.

Nehnutelnost v bode XXVIII. navrhu vedeného pod sp. zn. 22Cb/1/2013 na Okresnom sude Bratislava
[l je v navrhu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9Cb/232/2012 uvedena v bode XXVIII.

Na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Humenné, uznesenim ¢.k. 12Cb 50/2012-321 zo dha
27.12.2012 bolo rozhodnuté o navrhu na predbezné opatrenie v bodoch 1 az 8 Zalobného petitu,
identického s navrhom postupenym tunajSiemu sudu dna 02.01.2013, s poukazom na vylugenie na
samostatné konania navrhu na vydanie predbezného opatrenia, v prevysujucej €asti, ktorym sa Zalobca
domahal ulozit’ Zalovanému povinnost' zdrZzat’ sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu zaloZzného
prava zriadeného v prospech Zalovaného na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zzalobcu na sudy, v ktorych
okresoch sa nehnutelnosti nachadzaju, okrem inych aj na Okresny sudu Bratislava Ill.

Na Okresny sud Bratislava Il v Bratislave boli podané identické navrhy na predbezné opatrenie starSie ,
nez doslo k postupeniu veci z Okresného sidu Humenné dna 02.01.2013, ktoré podal priamo Zalobca:

- pod €.k. 26Cb/113/2012 /névrh podany dfa 26.11.2012/.
- pod €.k. 25Cb/114/2012 /névrh podany dra 06.12.2012/.

- pod €.k. 27Cb/57/2012 /navrh podany dna 06.12.2012/.

Na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, pod ¢.k. 9Cb/232/2012 /navrh podany dna 26.11.2012/.

Na Okresny sud Topol€any pod €.k. 8Cb/107/2012 /navrh podany 26.11.2012/.

Na Okresny sud Ziar nad Hronom &.k. 6C/230/2012 /navrh podany 28.11.2012/.

Na Okresny v Humennom pod &.k. 12Cb/50/2012 /navrh podany 26.11.2012 a rozSireny 03.12.2012/.

VSetky navrhy na predbezné opatrenie boli identické, pricom Okresny sud v Humennom rozhodol a
bode 1 aZ 8 Zalobného petitu a vylucil na samostatné konanie ukony tykajuce sa zalozného prava na
nehnutelnostiach, podla okresu v ktorom sa tieto nachadzaju.

Podla § 83 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), za€atie konania brani tomu, aby o tej istej
veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 103 O. s. p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1, veta prva, O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Prekazka litispendencie vznika ako nasledok zacatia konania. Zacatie civilného sudneho konania brani
tomu, aby o tej istej veci prebiehalo zarover iné konanie. Ak o tej istej veci prebieha konanie na inom
sude, plati, Ze sud, ktory zacal o veci konat neskér, musi konanie pre prekazku litispendencie zastavit
a konanie dokon¢i sud, u ktorého sa zacalo skér. TotoZnost veci je dana tzv. totoZnostou subjektov a
tzv. totoZnostou predmetu konania. Pritom predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zacatie
konania, zaklad je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit ndvrhu odévodneny.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel podal identicky navrh na r6znych sudoch sud konanie o navrhu
podanom neskoér zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla vyssie citovaného zakonného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt v zmysle § 205 O.s.p. zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len skutoénostami uvedenymi v ustanoveni § 205 ods. 2
O.s.p. Odvolanie musi byt podpisané a datované a treba ho predlozit, vratane jeho priloh, v takom pocte
rovnopisov, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



