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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v trestnej

veci obzalovaného A. B. pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 47 odsek 2 Trestného zakona a
§ 437 odsek 5 Trestného zakona, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky
sp. zn. 2Pv 196/22/4404 zo dna 10.11.2022, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dfia
7.9.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.X.XXXX v B. C., trvale
bytom D., E. F. G. XXX/XX, t.C.
vo vykone vazby v H. I. H. B.

je vinny , ze

dnia 22.05.2022 v ¢ase o 08.45h v meste Nové Zamky, vo vlakovej suprave odstavenej na nastupisti ¢.
2, kolaj &. 3 na Zelezni¢nej stanici v Novych Zamkoch smerujucej do Komarna, napadol po$kodeného
I. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B., F. F. K. XXX, L., Statny ob¢an M., a to tym spésobom, ze
nalakal posSkodeného, aby ten nastupil do uvedenej vlakovej supravy pod zamienkou, Ze ta ide do
Galanty, na ¢o poskodeny nastupil za obzalovanym do jedného z voziiov uvedenej vlakovej supravy,
pricom v uvedenom vozni sa v tom Case nikto okrem nich dvoch nenachadzal, o obzalovany vyuzil
tym spbsobom, ze sa otocil k poSkodenému a strekol mu slzny sprej do oci, nasledne sa obzalovany
snazil vybrat z predného vrecka nohavic poskodeného penazenku aj s hotovostou 100 € patriacu
posSkodenému, ktoru si tento chranil tak, ze si drzal vrecko na nohaviciach, na ¢o obzalovany udrel
poskodeného pastou 3-4 krat do oblasti tvare a predmetnu pefiazenku nasilim vybral z vrecka nohavic
poSkodeného, nasledne na to sa obzalovany dal na utek a vybehol von z vlaku, priCom poskodeny
bezal za nim z nastupiSta cez celu zelezni¢nu stanicu volajuc o pomoc, obzalovany dalej vybehol
z priestorov Zelezni¢nej stanice a poskodeny ho prenasledoval az k panelakom nachadzajucich sa
nedaleko ZelezniCnej stanice, kde poskodeny od Unavy a vplyvom svojich zraneni spadol na zem, ¢im
tymto konanim obzalovany sp&sobil poskodenému I. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B., F. F. K. XXX,
L., $tatny ob&an M., zranenia a to trzn( ranu bukalnej Sasti hornej pery dizky 2,5cm, ktoré si vyzadovali
dizku liegby 5-6 dni a $kodu na majetku spoé&ivajucu v odcudzeni finanénych prostriedkov vo vyske 100
eur, pricom obzalovany tak konal napriek tomu, ze

- bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, spis. zn. 3T 31/91 zo dfia 02.05.1991 odsudeny na
trest odnatia slobody nepodmienecne na 3 roky v I. NVS za zloc€in lupeze podla § 234/1, § 8/1, § 247
ods. 1, § 238 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, z ktorého bol podmienecne
prepusteny 31.03.1993 rozhodnutim Okresného sudu Trnava spisovej znacky 2Pp 180/93 so skuSobnou
dobou na tri roky, zvySok trestu 9 mesiacov 22 dni, nariadeny vykon zvysku trestu 08.07.1996, trest bol
vykonany dfia 30.03.2005,



- bol rozsudku Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky 1T 105/94 zo dfia 16.02.1995 odsudeny
na nepodmienecny trest odnatia slobody na 9 rokov v lll. ndpravnovychovnej skupine za zlo¢in lupeze
podfa § 234/1 Trestného zakona &. 177/93 Z. z., § 8 odsek 1, § 241 odsek 1 Tr. z. &. 177/93 Z. z. a §
238 odsek 1, odsek 3 Tr. z. €. 177/93 Z. z., trest bol vykonany dna 08.06.2003,

- bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky 1T 166/11 zo dfia 26.06.2014 odsudeny
za zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b), odsek 3
pismeno a) Trestného zakona, precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zékona, zlo&in
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 2 pismeno a), zlo€in poruSovania domovej slobody
podfa § 194 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona.

teda

proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit' sa cudzej veci a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania
—so zbrariou, a bol uz za také trestné €iny uvedené v § 47 odsek 2 Trestného zakona, dvakrat potrestany
nepodmiene¢nym trestom odriatia slobody,

tym spachal

zlo€in lupeze podfa § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
a) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 47 odsek 2 Trestného zdkona, § 437 odsek 5
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona a § 47 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 437 odsek
5 Trestného zakona k trestu odfatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpét) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zékona a § 78 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada
ochranny dohfad 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podal dia 11.11.2022 pod sp. zn. 2Pv 196/22/4404
obzalobu na obvineného A. B. pre skutok pravne posudeny ako zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1,
odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na § 47 odsek 2 Trestného zakona a § 437 odsek 5 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
vy&Sie vo vyroku rozhodnutia.

Na zaklade podanej obZaloby sud urcil termin hlavného pojednavania na ktorom vykonal rozsiahle
dokazovanie vysluchom obzalovaného ako aj prec€itanim jeho vypovedi postupom podfa § 258 odsek 4
Trestného zakona, vysluchom poSkodeného I.- B. J., svedkov L. N.a F. N., pre€itanim vypovedi svedkov
O. D. a P. D. postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku, prehratim obrazového zaznamu z
22.5.2022 zo Zelezniénej stanice Nové Zamky, vysluchom znalkyne Q. P. J. k znaleckému posudku
€. XX/XXXX z 19.8.2022, precitanim znaleckého posudku €. Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru, odbor kriminalistickej identifikacie Bratislava €. K.: F./XXXX z 29.92022, znaleckého
posudku znalca MUDr. Rastislava Rozborila, PhD €. XXX/XXXX z21.9.2022 , oboznamenim pripojenych
spisov ako aj dalSich listinnych dékazov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Obzalovany A. B. na hlavnhom pojednavani dia 1.2.2023 neurobil Ziadne vyhlasenie a vypovedal, Ze
skutok uvedeny v obzalobe nespachal, poSkodenému ukradol pefiaZzenku zo zadného vrecka a potom
utiekol z vlaku, poSkodeny bezZal za obZalovanym, dobehol ho pri €inZiakoch, potiahol obZalovaného
za lavé plece a udrel ho do lavej strany hlavy za ucho pastou, nasledne obzalovany opéatoval uder,
z batohu si vybral kasser dal si ruku cez rameno a za seba striekal kasserom. ObzZalovany priebeh
skutku popisoval tak, ze dfia 22.5.2022 cca o 8.00 pricestoval zo Strekova vlakom do Novych Zamkov
na Zelezni¢nu stanicu, pred vchodovymi dverami zelezni¢nej stanice stretol poskodeného, poziadal ho
o cigaretu, pretoze v tom ¢ase bol obchod na Zelezninej stanici zatvoreny, poSkodeny obZalovaného
pozval na pivo, volal obZalovaného do Galanty zabavat sa s nim, néasledne na 2. alebo 3. nastupisti
Zelezni¢nej stanice volal obzalovaného, aby nastupil do vlaku, poSkodeny do vilaku nastupil prvy a za
nim nastupil obZalovany, chvilu sa rozpravali v strede vagénu, stali tvarou v tvar, zo zadného vrecka
nohavic bolo podkodenému vidiet pefiazenku, obZalovany mu ju vytiahol, ked nastupovali do vlaku,
ked to poSkodeny zbadal, zaCal za obZalovanym utekat, obZalovany vybehol z vlaku, bezal medzi
¢inZiaky, kde ho poskodeny dobehol a udrel ho, obZalovany vytiahol kasser a striekal za seba, vypovedal,
Z2e nevie &i poSkodeného kasserom zasiahol. Ked obZalovany vybehol z vlaku, dvere na vlaku boli
otvorené. Obzalovany poprel, Ze by vo vlaku doSlo k fyzickému ataku medzi nim a poSkodenym.
Vypovedal, Ze k fyzickému ataku medzi nim a poskodenym do$lo az smerom od vychodu zo Zelezni¢nej
stanice do mesta po prejdeni peSej zény pred stanicou, kde sa zacina rad Cinziakov v momente,
ked ho poskodeny dobehol, zozadu chytil za lavé plece udrel pastou do favej €asti hlavy za ucho,
obZalovany mu uder opatoval, oto€il sa k poSkodenému tvérou v tvar, uder daval vo vySke svojich oéi,
po udere zranenia na poskodenom nevidel, poSkodeny nekrvacal, po incidente obZalovany bezal az po
Sokolovriu. ObZalovany vypovedal, Ze kasser pouzil az po utoku, ked sa poSkodenému vytrhol a strekol
ho za seba. Dalej uviedol, Ze s poskodenym komunikoval lamavo madarsky a slovensky a poskodeny
mal obuté Slapky. Dalej vypovedal, Ze pri Sokolovni vybral z pefiazenky poskodeného nejaké papiere
a zahrabal ich aj s pefiaZenkou v parku pri Sokolovni na jednom mieste. Uviedol, Ze v pefiazenke bolo
100 eur v bankovke, za ktoré si kupil jest. ObzZalovany vypovedal, Ze v &ase skutku vypil jedno pivo
a nasledne kupil poSkodenému borovi¢ku a pivo. Tvrdil, Ze v dany defi mal pri sebe finanénu hotovost
30-40 eur, pracoval na €ierno, od poSkodeného peniaze nepytal. Na otadzku pre€o obzalovany iSiel z
vestibulu Zelezni€nej stanice na nastupiste s poSkodenym uviedol, Ze ho chcel okradnut. Obzalovany
potvrdil, Ze v minulosti bol 12 x sidne trestany, 3 x za lupez, za o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody, taktieZ bol odsudeny za nebezpeéné vyhrazanie ako aj ublizenie na zdravi.

Obzalovany v pripravnom konani dfia 23.5.2022 po vzneseni obvinenia vypovedal, Ze v ¢ase o 8.00
priSiel vilakom zo Strekova do Novych Zamkov, na Zelezni¢nej stanici stretol Rusa, ktory ho pozval pit,
v kréme na stanici mu poSkodeny kupil pivo a vodku, rozpravali sa lamavou slovencinou, poSkodeny
hovoril, Ze chce ist do Galanty, nasledne ili spolu hore na nastupiste, poskodeny nastupil prvy do vlaku,
obzalovany iSiel za nim priCom vypovedal, Ze pefnazenku mal poskodeny v zadnom pravom vrecku
nohavic, vo vagone nebol nikto, obZalovany poskodenému z vrecka vytiahol pefiazenku, pretoze pri
bare vide, Ze v nej ma zelenu bankovku, potom zacal utekat, obZalovany sa snaZil dostat’ z vlaku, av8ak
dvere boli zatvorené, kym ich otvoril, poSkodeny priSiel k nemu a dvakrat obZalovaného udrel do favého
lica a zadnej Casti hlavy, ked obZalovany nevedel ujst tak poskodeného aj on udrel do tvare 3-4 krat
pastou a ked poskodeny s udermi neprestaval, obZalovany z tasti¢ky vytiahol kasser a nastriekal ho do
oCi poSkodeného, potom obZalovany stlacil gombik na vlaku a dvere sa otvorili a vybehol z vagénu, s
poskodenym bezali cez vestibul, smerom von z budovy, obZalovany si schoval pefiazenku do nohavic a
bezal az k pohostinstvu k parku , kde boli najdené doklady, z pefiazenky vybral 100 eurovu bankovku a
doklady zahrabal v parku pri pohostinstve na dve kopy. Na otazku vySetrovatela uviedol, Ze do Novych
Zamkov priSiel uz def pred skutkom v sobotu o0 8.00 h, a bol tam cely den aj noc, flakal sa. Vypovedal,
Ze s poskodenym chodil po nastupistiach, pretoze mu chcel ukazat, kedy ide vlak, pri¢om tato vypoved
bola podpisana obvinenym s tym, Ze k vypovedi nebol nuteny psychicky ani fyzicky vypovedal sam.

Pri vysluchu obvineného dria 16.8.2022 A. B. vypovedal, Ze je pravda, Ze sa s poSkodenym streto, aj s
nim pil, aj ho odprevadil do vlaku, kde mu zo zadného vrecka ukradol pefiazenku, poSkodeny bezal za
obzalovanym von pred stanicu, kde ho dobehol a napadol obZalovaného, ktory sa branil tak, Ze o udrel
poskodeného a zacal utekat od neho, zacal za sebou striekat sprejom a uSiel mu medzi €inziaky.

Pri vysluchu o rozhodovani o vazbe obvineného dria 25.5.2022 A. B. vypovedal, Ze chcel poSkodeného
okradnut, pili spolu, sledoval poSkodeného, kde si dava penazenku, s poskodenym isli spolu na
nastupiste, poSkodeny volal obZalovaného do vlaku, do vlaku prvy voSiel poSkodeny, za nim



obzalovany, vo vlaku nikto nebol, obZalovany zobral poSkodenému, pefiazenku, za¢al s fiou utekat,
poskodeny ho dobehol, udrel obzalovaného vzajomne sa bili, obZalovany chcel otvorit’ dvere na vlaku,
poskodeny ho tahal preto mu obZalovany strekol kasserom do oéi, lebo chcel ujst. ObZalovany utekal
z vestibulu Zelezni¢nej stanice az k Sokolovni. Obvineny vypovedal, Ze prvykrat udrel poskodeného,
ked mu tahal pefiazenku z vacku. Penazenku zahodil pri Sokolovni, v uvedeny defi pozil dve poldeci
vodky a dve malé piva. Vypovedal, Ze poSkodeny ho dvakrat udrel potom, ako mu obzalovany zobral
penazenku a zacal od neho utekat' na pravé aj favé ucho.

Podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku boli obZalovanému precitané zapisnice z pripravného konania
na odstranenie rozporov vo jeho vypovediach a to zapisnice z 23.5.2022, 16.8.2022 a 25.5.2022 ked
uviedol k vypovedi zo dna 23.5.2022, Ze pravdiva je vypoved z hlavného pojednavania, to ¢o je v
zapisnici je klamstvo, obZalovaného zbili a manipulovali jeho vypoved, k vypovedi zo dha 16.8.2022
uviedol, Ze je pravdiva potvrdil, Ze vyskodil zo stoli¢ky, avSak poSkodeného nechcel fyzicky napadnut.
K zapisnici z 25.5.2022 vyhotovenej pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Ze k vypovedi nebol
nateny, ale je to klamstvo, sudca zapisal do zapisnice iné, ako vypovedal obZalovany.

Posdkodeny I. J. na hlavhom pojednavani dfia 2.3.2023 vypovedal, Ze obZzalovaného nepozna, s
obZalovanym sa stretol diia 22.5.2022 v kréme v Novych Zamkoch vnutri Zelezni€nej stanice, ktora ma
vlastnu ohradenu terasu, kde sa da fajcit’ aj pit. Vypovedal, Ze cca o 7.00 rano, pricestoval z Nitry, kde
bol na diskotéke, kde si zabudol bundu, bola mu zima, na diskotéke den pred incidentom pozival alkohol
od 21.00 hodiny do 03.00 h rana pil pivo s vodkou, nevedel uviest v akom mnozZstve, obuté mal tenisky,
obzalovanému dal cigarety, ktoré si pytal , jedno pivo a vodku, ktoré vypili pri stole v bufete, potom si
obzalovany vypytal eSte dve eura, poSkodeny mu dal peniaze a ked otvaral pefazenku, obzalovany v
nej videl zelenu bankovku 100 eur, nasledne si poskodeny iSiel kupit’ listok do Galanty, obZalovany sa
ho stale drzal a povedal mu Ze vie, ktory vlak ide do Galanty, preto spolu iSli na nastupiste, ktoré bolo
prazdne nastupili do vlaku, ktory mal otvorené dvere, presli tri vagony a po niekofkych sekundach mu
obzalovany strekol sprejom do oci, napadol poSkodeného a chcel mu zobrat pefiazenku, poskodeny
ho odstréil a potom ho obZalovany niekolkokrat udrel hlavou do nosa a vybral mu z pravého predného
vrecka nohavic penazenku, zacal s fiou utekat von, poskodeny utekal za nim, utekali cez stanicu, ked
poskodeny vySiel von zo stanice, zacali ho uz Stipat’ odi, prestal vidiet, nevedel kam beZi obZalovany a
spadol na zem, niekolko metrov od stanice, prebral sa, ked k nemu priSiel par oséb a otocili ho tvarou
nahor, spytali sa €o sa stalo, poSkodeny vysvetlil Ze ho okradli, bola privolana zachranka, bol v nemocnici,
potom iSiel na policiu, nevedel dobre rozpravat, mal opuchnutu peru. PoSkodeny vypovedal, Zze ked si
kupoval listok, nerozumel z ktorého nastupista odchadza vlak a vtedy mu obZalovany ukazoval rukou,
aby iSiel za nim, Ze vie odkial ide vlak do Galanty, na nastupisti Ziadny ludia neboli, na vlaku boli otvorené
dvere s miestami na sedenie, do vlaku prvy nastupil obZalovany, za nim poSkodeny, obZalovany iSiel
pred poskodenym, presli asi dva - tri vagony, nekomunikovali medzi sebou, obZalovany sa otogil
k poSkodenému a strekol mu sprej do odi jedenkrat zo vzdialenosti asi 50 cm, zacal poSkodenému
vytahovat penazenku, podkodeny sa branil odtlaanim obzalovaného, potom ho obZalovany zacal
napadat’ pastami do hlavy, do oblasti tvare, poSkodeny si branil pefiazenku, potom skriZil ruky pred
tvar a nasledne mu obZalovany udrel ¢elom do nosa, zobral mu pefiaZzenku a zacal utekat. Podkodeny
vypovedal, Ze ked mu obZalovany zobral pefiazenku z pravého predného vrecka nohavic, poSkodeny
beZal za obZalovanym cez vestibul stanice, vybehol hlavnym vchodom, obZalovaného nedobehol, videl
ako utekd medzi bytovky a potom spadol. PoSkodeny uviedol, Ze bol od krvi, mal opuchnuté pery a
oko, uviedol, Ze mu bola odcudzena pefiazenka, v ktorej mal 100 eur, rumunsky obciansky preukaz,
slovenské povolenie na pobyt, zdravotny preukaz slovensky, rumunsky, rodny list, karticku z prace.
Poskodeny uviedol, Ze potom ako vybehli zo Zelezni€nej stanice, k utoku medzi nim a obZalovanym
nedoslo, narok na nahradu skody si neuplatnil.

Poskodeny v pripravhom konani dfia 23.5.2022 a dia 24.5.2022 vypovedal, Ze dfia 22.5.2022 v Case
0 5.30 pricestoval do Novych Zamkov vlakom z Nitry, bola mu zima, pretoze si bundu zabudol v Nitre
na diskotéke a preto iSiel do krémy na stanici a dal si vodku a pivo strongbow, potom si iSiel zapalit,
kde stretol obZalovaného, ktory ho oslovil, &i mu neda cigaretu, komunikovali spolu, obZalovany sa ho
stale drzal, prisadol si k nemu, poSkodeny vypil tri vodky s tromi pivami. Vypovedal, Ze nerozumel
pani pri okienku z ktorého nastupidta mu ide vlak, nasledne priSiel nejaky vlak, obzalovany mu povedal,
Ze ide do Galanty, obZalovany nastupil prvy, poSkodeny ho nasledoval, vo vlaku nikto nebol, presli
tri vagony, obzalovany iSiel pred poskodenym, poSkodeny chcel vystupit, znenazdajky sa obzalovany
otoCil k poSkodenému a nastrieckal mu kasser do oci, stlacil ho iba raz, poSkodeny si automaticky



chytil pefiazenku, vtedy mu obZalovany dal pastami do hlavy, trafil mu do oka, do Ust, nasledne sa
obzalovanému podarilo vytrhnat pefiazenku z pravého predného vrecka poSkodeného, v ktorej mal
rumunsky OP, povolenie na pobyt, Eipovu kartu z prace, 100 eur v hotovosti, rodny list original, nasledne
obzalovany s pefiazenkou utekal pred nim von z vlaku, poSkodeny utekal za nim, poSkodeny prestal
vidiet a nasledne spadol, otolil ho manzelsky par, ktori zavolal zachranku, poskodeny nesuhlasil so
Sitim ust, mal odreniny na lavej strane drieku, pravom kolene a monokel pod okom. Pri vysluchu dfia
24.5.2022, pri ktorom bol pritomny aj obZalovany, ktory v €ase o 01.43 zautocil na poSkodeného tak,
Ze sa zo zadnej Casti kancelarie zdvihol zo stolicky a snazil sa zautocit na poskodeného, v ¢om mu
nasledne bolo zabranené operativnymi pracovnikmi OKP NZ, pri¢om tito pouZili donucovacie prostriedky
z dévodu aktivneho odporu obvineného, svedok nebol zraneny, svedkom udalosti bola timo¢nicka Q.
Q. D., obzalovany odmietol zapisnicu podpisat’.

Postupom podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku boli pre€itané vypovede poSkodeného z pripravného
konania a to z 24.5.2022 ked uviedol, Ze s obZalovanym sa prvykrat stretol v bare, nastupistia si
kontroloval sam, obZalovany ho udrel aj pastami do hlavy a aj ¢elom, poSkodeny bol vylakany pri
vypovedi na policii .

Svedkyna L. N. na hlavnom pojednévani dfia 2.3.2023 vypovedala zhodne ako v pripravnom konani dfia
4.8.2022, ze dna 22.5.2022 odprevadzali s manzelom syna do Bratislavy a na Zelezni¢nej stanici vo
vestibule videla utekat’ jednu osobu od nastupista aj pred vestibulom, do tvare jej nevidela. Vypovedal,
Ze potom ako odprevadili syna, iSli s manzelom k zaparkovanému motorovému vozidlu a vtedy zbadali
v trave leZat nejaku osobu tvarou k zemi, za autobusovou zastavkou, ktora je oproti poste, ktora je vedla
Zelezni¢nej stanice, manzel ho otodil, tvar mal rozbitu, bol zakrvaveny, manzel sa ho pytal & pozival
alkohol. Poskodeny podla svedkyne znamky poZitia alkoholu nejavil, sadol si na lavi¢ku, dalej uviedla,
Ze ked poskodeny utekal z vestibulu, zranenia na fiom svedkyha nevidela, pretoZze mu nevidela do tvare.

Svedok F. N. na hlavhom pojednavani dria 2.3.2023 vypovedal zhodne ako v pripravnom konani dfia
4.8.2022 ked uviedol, Ze v Ease skutku ¢akali s manzelkou a synom vo vestibule Zelezni¢nej stanice, ked
vyprevadzali syna do prace, videli ako dvaja chlapi utekaju vestibulom cez hlavny vychod vo vzdialenosti
20-25 metrov medzi sebou a ked' sa svedok otodil, videl cez okno ako utekaju cez park a mensi padol.
Vypovedal, Ze ked iSli zo stanice s manzelkou smerom k autu, osoba, ktora nahanala prvého lezala
tvarou dolu na trave, 10 metrov od autobusovej zastavky, ktora sa nachadza oproti poste, otocil ho,
usta mal zakrvavené, rozbité bolo na neho zle pozerat, keby spadol, ked utekal a potkol by sa mal by
rozbité Celo, oSkrety nos a tvar, nasledne ako sa poSkodeny postavil a posadil na lavi¢ku, pytal sa ho
¢i pozil alkohol, &i zavola pomoc. Poskodeny mal rozbité usta, pricom poSkodeny uviedol, Ze mu zobrali
peniazenku a doklady. Postupom podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku svedok odstranil rozpory vo
svojej vypovedi vo vztahu, kde na akom mieste prvykrat videl bezat dané osoby uviedol, Ze s odstupom
¢asu si nespomina &i sa nachadzal vo vestibule ¢i pred stanicou a k zraneniam uviedol, Ze sa pridrziava
vypovede na hlavhom pojednavani.

Postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku boli precitané vypovede svedkov O. D. a P. D.,
obaja zachranari spolo&nosti ZZS, ktori si na predmetny zasah nespominali s poukazom na mnozZstvo
uskuto&nenych vyjazdov.

Z kamerového zaznamu zo dfia 22.5.2022 zabezpedeného Z OZP KR PZ Nitra vyplyva, Ze:

- subor 2022-05-22 o 7.33.09 h z podchodu vo vestibule kamera zaznamenava podchod resp.
nastupistia, kde osoba v bielej koSeli (poSkodeny) s osobou v sivej mikine s pasikmi pod ktorou ma
tricko s napisom v tmavych dlhych nohaviciach s prevesenou tastiCkou cez rameno komunikuju,

- subor 2022-05-22 o 8.43.00 h nastupiSte 2 zachytava 2. nastupisSte kde prichadza poskodeny s
podozrivym kde €akaju do 8.43 h, kedy prichadza vlak na kofaj 3, a v ase o 8.44 h poSkodeného
zjavne gestom mavnutim ruky podozrivy vola do vlaku, kde prvy nastupuje obzalovany, poSkodeny vaha
a obzalovany mu gestom ukazuje aby nastupil a poSkodeny nastupuje,

- slibor 2022-5-22 0 8.47.40 h na 2. nastupisti — zachytava nastupiste €. 2 obZalovany vyskakuje z vlaku,
ktory ma otvorené dvere a bezprostredne po fiom aj poSkodeny utekaju dolu po schodoch z nastupista,
- subor 2022-05-22 o 08.48 h vestibul zachytava vestibul stanice. ObZalovany uteka od nastupista
smerom von zo stanice a za nim priblizne 10 metrov uteka poskodeny.



Zo zapisnici o rekognicii osoby z 23.5.2022 mal sud preukazané, Ze poskodeny |.—B. J. vo fotoalbumoch
A a B po par sekundach oznadil s istotou osobu, ktord s nim bola pritomna v pohostinstve na
stanici v Novych Zamkoch ako aj v samotnom vagoéne vlakovej supravy, kde doSlo k napadnutiu jeho
osoby, olupenia aj fyzickému napadnutiu a potom vonku, kde osobu nahanal, ktora osoba bola osobou
obzalovaného A. B..

Zo zaverov znaleckého posudku znalca MUDr. Jana Bernata, MPH &. 67/2022 z 20.6.2022 vyplyva,
Z2e A. B. nie je osobou chorobne zavislou na omamnych latkach ani na alkohole a a na nariadenie
ochranného lie€enia niet medicinskeho dévodu.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne Mgr. Katariny Bielikovej K. XX/XXXX z 19.8.2022 ako aj
vypovede znalkyne na hlavhom pojednavani diia 20.4.2023 vyplyva, Zze aktualny intelekt A. B. sa
nachadza v pasme mentalnej retardacie s tazkym organickym poskodenim centralnej nervovej sustavy
postihujuce hlavne oblast logického myslenia a mnestetickych funkcii. Dokaze byt empaticky no aj agilny
a rychlo vyuzit' prileZitosti, ktoré sa mu ponukaju. Spravanie je prevazne pudové s nezrelou snahou o
racionalnu kontrolu, asto zamerané na uspokojenie vlastnych potrieb a poziadaviek, ma mierne socio—
adaptacné tazkosti, nema problém ist do konfrontacie, vo verejnom priestore reaguje skor stenicky,
v pripade potreby aj utokom, v pripade ohrozenia vo verejnom priestore, mimo svoj blizky socialny
okruh ma sklony aktivne sa branit, dokaze ist aj do protiutoku, pri€om tak robi bez zbyto&nych vycitiek
svedomia, reaguje skor stenicky, telesne zvy3enim napéatia, mobilizaciu energie k utoku. Negativne
emocie nezadrziava , ale im necha volny priebeh, pri¢om sa nezamysla nad moznymi désledkami, su
mu v podstate lahostajné. Znalkyna v Struktdre osobnosti nezistila zvySenu mieru agresivity s vynimkou
agresivity prejavujucej sa v zna¢nej miere vo verejnom priestore. S poukazom na Struktiru osobnosti
ako i opakované pachanie a charakter trestnej €innosti je podla znalkyne prognéza napravy recidivy
obzalovaného nepriazniva. Znalkyfia uviedla, Ze psychika jedinca je dynamicka, stale sa meni a vyvija
vplyvom mnoZstva faktorov a nikdy nemdzeme so stopercentnou istotou tvrdit, Ze zmena je nemozna.

Znalkyrfia na hlavnom pojednavani dfia 20.4.2023 sa pridrziavala zaverov vy3sSie uvedeného znaleckého
posudku & XX/XXXX a na otazku, €i agresivita obZalovaného konstatovana v zmysle zaverov ZP
mdbze spbsobovat nebezpeénost obzZalovaného pre spolo¢nost vzhfadom na jeho predchadzajuce
odsudenia uviedla, Ze sa to neda jednoznaéne kon$tatovat, s vekom sa €lovek zvy€ajne umierriuje,
upusta od zivotného Stylu, ktory mal predtym, neda sa jednoznacne zo psychologického hladiska
uviest, & bude pokraCovat v trestnej ¢innosti ktoru pachal doteraz s vedomim, Zze mu naozaj hrozi
vysoky trest, & bude schopny kontrolovat sa. ObZalovany nejde do utoku s umyslom poskodit, v
Strukture osobnosti ma v8ak rizikovu €rtu, ked sa vyskytne prilezitost, tak ju vyuZije a tyka sa to
vSetkych oblasti Zivota. Vypovedala, Ze progn6za napravy recidivy obZalovaného bola hodnotena na
zaklade vysledkov podrobnej psychodiagnostiky, celkového nahladu na Struktdru osobnosti a hlavne
na mieru zastupenia agresivity v Struktire osobnosti obzalovaného a je nepriazniva, ked obZalovany
ma tendencie reagovat agresivne pri pocite ohrozenia. Uviedla, Ze progndza napravy recidivy sa
stanovuje vysledkom vplyvu prostredia a fudi, ktory na neho budu pésobit, Zivotnych podmienok v
akych bude, neda sa to jednoznane povedat. Kratdi trest u obZalovaného je motivaény, v danom
pripade s poukazom na vek obzalovaného, ktory ma 54 rokov, je vo veku ked Clovek je eSte schopny
korigovat' svoje spravanie ziaducim spésobom, znalkyfia bola nazoru, Ze po vykone uloZeného trestu
by bolo vhodné, aby bol obZalovany pod dohfadom, mal povinnost' pravidelne sa dostavovat' pripadne
probaénému a mediaénému uradnikovi, ¢o by ho motivovalo k tomu, Ze si musi davat’ pozor na svoje
spravanie.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho  Ustavu Policajného zboru, odbor
kriminalistickej identifikacie Bratislava &. CES: F/XXXX z 29.9.2022 vyplyva, e &asti zmie$anych
profilov DNA zistenych zo stdp expertom oznalenych ¢&. 1-3 (list papiera formatu A4) a &. 1-4
(vizitka s oznagenim taxik mimino) su v uspesne vy3etrenych STR systémoch zhodné s profilom DNA
porovnavacej vzorky bukdlneho vyteru oznagenej A. B. nar. 23.4.1969 bytom D. K. XXX skumanej na
KEU PZ pod CES: F./XXXX, ktora bola predlioZzena OKP v Novych Zamkoch OR PZ pod CVS: R./R.
z 9.4.2011. Z uvedeného vyplyva, Ze zmieSané profily DNA zostavené z vysSie uvedenych stdp su v
uspedne vySetrenych STR systémoch kombinaciou DNA profilov porovnavacich vzoriek ozna¢enych I.
- B. J., nar. XX.X.XXXX a A. B. nar. XX. X.XXXX.



Zo znaleckého posudku znalca MUDr. Rastislav Rozboril, PhD €. XXX/XXXX z 21.9.2022 mal sud
preukdzané zranenie, ktoré utrpel |I. — Nicolae Baisan — trzna rana bukalnej Casti hornej pery,
velkosti 2,5 cm, vznikla po pdsobeni vonkajSieho mechanického nasilia tupého charakteru mensou
silou a prudkostou a dané zranenie vzniklo najpravdepodobnejSie po jednom pripadne dvoch uderoch
zatvorenou rukou v past pdsobenim druhej osoby. Zo sudnolekarskeho hfadiska ide o trznu ranu
bukalnej asti hornej pery dizky 2,5 cm ako Uraz lahky. Kvéli predmetnému zraneniu bol obmedzovany
miestnou bolestou a nebol zavaznym spésobom obmedzovany v obvyklom spdsobe Zivota, Urazové
zmeny, ktoré poskodeny utrpel si vyzaduju dizku lie¢by menej ako 7 dni, priemerne 5-6 dni. Pokodeny
bol jednorazovo oSetreny na Urgentnom prijme v Chirurgickej ambulancii FNsP Nové Zamky dha
22.5.2022 o0 10.18 h, sutdru trznej rany odmietol, zranenia ktoré utrpel su v priamej pricinnej suvislosti
s fyzickym napadnutim zo dna 22.5.2022 v ¢ase o 8.45 h v meste Nové Zamky. Zranenie ktoré
poskodeny utrpel vzniklo po pdsobeni vonkajSieho mechanického nasilia tupého charakteru mensou
silou a prudkostou a dané zranenie vzniklo najpravdepodobnejSie po Udere zatvorenou rukou v past
pésobenim druhej osoby, tak ako to uviedol poSkodeny vo svojich vypovediach.

Zo spravy JELLA spol. s.r.o. z29.3.2023 mal sud preukazané, Ze dia 22.5.2022 boli otvaracie hodiny v
novinovom stanku na Zelezni¢nej stanici v Novych Zamkoch 5.30h az 18.00 hod. a spolo€nost Czvedler
spol. s.r.o. dha 3.4.2023 oznamila, Ze novinovy stédnok dia 21. a 22.5.2022 bol zatvoreny z dévodu PN.

Zo zapisnice o ohliadke miesta nalezu z 23.5.2022 za ucasti A. B. na mieste Nové Zamky, Pohostinstvo
Sokoloviia, M.R. Stefanika 54/A v parku vedla tohto pohostinstva A. B. poukazuje na vecné stopy a to
vizitky, kartiCka papierova D., prvopis doplatkového listka, papier s Cislom taxik, Papier s napisom sms
code, cestovny listok, rodny list, karticka NEWman.

Zo zapisnice o vydani veci zo diia 23.5.2022 vyplyva vydanie veci — kassera zna¢ky PFEFFER - KO
JET 100 ml &ierno- Zltej farby osobou A. B., ktory vec dobrovolne vydal.

Zo zapisu o dychovej skusdke z 22.5.2022 o0 15.57.24 hod mal sud preukazanych 0,68 mg/l alkoholu
v dychu poskodeného |.-B. J..

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany sa dostal do rozporu s Trestnym zdkonom v Strnastich
pripadoch, z ktorych v dvoch pripadoch este ako mladistvy. Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn.
3T/31/1991 zo diia 02.05.1991 pre trestny &in lupeze podla § 234 odsek 1 Trestného zékona a iné,
za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani tri roky, z ktorého vykonu bol
podmieneéne prepusteny dia 31.03.1993, av8ak mu bol nariadeny vykon zvySku trestu, ktory si vykonal
dna 30.03.2005, dalej rozhodnutim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/105/1994 zo diia
16.02.1995 bol odsudeny pre trestny &in lupeze podla § 234 odsek 1 Trestného zakona a iné, za
¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani devat rokov so zaradenim na vykon
uloZeného trestu do tretej napravnovychovnej skupiny, pri¢om trest si vykonal dfia 08.06.2003. Obvineny
bol tieZ opakovane odsudeny aj pre precin nebezpetného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, za €o mu boli ulozené nepodmieneéné tresty odnatia slobody.
Obzalovany sa tiez dopustil aj zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a), pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a precinu ubliZzenia na zdravi podfla §
156 odsek 1 Trestného zakona, za ktoré bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 17/166/11 zo dha 26.06.2014, pravoplatnym 12.07.2014, a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody, ktory si vykonal dia 08.04.2016. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové ZamKky sp. zn. 1T/22/2021 zo dha 30.04.2021, pravoplatnym 12.05.2021 pre precin nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a precin vytrznictva podfla §
364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody, so skuSobnou dobou do 12.11.2023.

Podla § 188 odsek 1 Trestného zakona kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 188 odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona odriatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov
sa pachatefl potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1zavaznejSim spésobom konania,



Podla § 138 pismeno a) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie
trestného &inu so zbrafiou okrem trestnych Cinov uUkladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145,
zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podfa § 149, ubliZzenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 122 odsek 3 Trestného zakona zbrafiou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva
nieco iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim.

Trestny €in lupeZze ma dva primarne objekty, je tu chranena osobna sloboda v zmysle slobody
rozhodovania a majetok, ktorého sa pachatel chce zmocnit. Objektivna stranka spociva v pouZiti nasilia
alebo hrozby bezprostredného nasilia ako prostriedku na prekonanie kladeného alebo ofakavaného
odporu napadnutej osoby. Pod nasilim sa rozumie pouzitie fyzickej sily na prekonanie alebo zamedzenie
kladeného alebo oakavaného odporu. Nie je podmienkou, aby napadnuty kladol odpor, napr. ked si
je vedomy fyzickej prevahy uto¢nika a z obavy pred dalSim nasilim odpor radSej vébec neprejavuje a
uplne sa podrobuje vOli pachatela. Nasilie spravidla smeruje proti tomu, kto ma vec pri sebe. Nasilie
proti osobe je predovietkym utok priamo proti telu napadnutého, aj ked nema za nasledok ujmu na
zdravi. Nasilie alebo hrozba bezprostrednym nasilim musia byt uskuto€nené pred zmocnenim sa veci.
Zmocnenim sa veci treba rozumiet, ak pachatel ziska mozZnost volne s vecou nakladat, s vyli¢enim
toho, kto ju mal doposial vo svojej moci. Trestny €in je dokonany uz samotnym pouzitim nasilia alebo
hrozby bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci. O dokonany trestny ¢in pdjde aj vtedy,
ak sa pachatelovi nepodarilo zmocnit' veci pretoZze ju napadnuty napr. nemal pri sebe, aj ked podla
predstavy pachatefla ju pri sebe mat’ mal, alebo preto lebo sa mu takejto veci nepodarilo zmocnit z
iného dévodu. Trestny €in je vSak dokon€eny az zmocnenim sa cudzej veci. Po subjektivnej stranke sa
vyZaduje umysel, ktory sa musi vztahovat tak na nasilné konanie, ktorym chce pachatel prekonat alebo
znemoznit odpor obete, pre ktory sa inak veci nemdze zmocnit, ako aj na to, aby sa zmocnil cudzej veci.

Obzalovany sa v priebehu konani branil tym, Ze skutok nespachal, dopustil sa len kradeze,
poskodeného fyzicky nenapadol predtym ako mu zobral periazenku, ale az potom ked na neho
poskodeny zauto il pri tom ako utekal zo stanice a vtedy mu mal streknat kasserom do o€i spésobom,
Ze obzalovany striekal za seba a nevie &i poskodeného zasiahol. Dalej sa branil tym, Zze ak by
poskodeného vo vlaku zasiahol kasserom, ktory jednym z najucinnejSich kasserov na trhu, nemohol
by poSkodeny za nim bezat za situacie , Ze poSkodeny bol aj pod vplyvom alkoholu, z ktorého
doévodu navrhoval vypocut obZalovaného, vypracovat znalecky posudok k vierohodnosti vypovede
poskodeného, k u€inkom kassera, pri€om v zavere dokazovania po otazke, €i procesné strany maju
navrhy na dokazovanie, obhajkyfia obvineného uviedla, Ze nemaju, pricom obvineny Ziadal dopocut
poskodeného I. J..

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud dostatoCne preukdzané, Ze obzalovany svojim
protipravnym konanim naplnil v8etky formalne znaky skutkovej podstaty zloCinu lupeZe podla § 188
odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona,
ked obzalovany proti inému pouZil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal zavaznejSim
spOsobom konania — so zbrariou, pri¢om bol uz za také trestné €iny uvedené v § 47 odsek 2 Trestného
zakona dvakrat potrestany nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody t.j. Ze dfia 22.5.2022 v ¢ase 0 8.45
h v meste Nové Zamky, vo vlakovej stprave na Zelezniénej stanici v B. C. fyzicky napadol po$kodeného
tak, Ze mu strekol slzny sprej do oci, nasledne ho opakovane udrel do oblasti hlavy, zobral mu peniazenku
z vrecka nohavic a nasledne utiekol.

Spachanie skutku obZalovanym mal sud preukézané na zaklade zabezpecenych dékazov a vykonanych
procesnych ukonov, ktoré na seba logicky nadvazuju a vyvracaju prednesenu obranu obzalovaného,
ktory sice nepopiera osobné stretnutie s poSkodenym na Zelezniénej stanici v Novych Zamkoch,
ani vojdenie do vlakovej supravy, kde doSlo k spachaniu trestného &inu, nepopiera ani odcudzenie
penazenky poskodenému s finanénou hotovostou 100 eur a dokladov patriacich poskodenému, ale
popiera, Ze by iSlo o nasilné zmocnenie sa tychto veci, teda o lipeZ so snahou popriet vinu zo zlo&inu
lupeze a priznat sa len k trestnému Cinu kradeZe na osobe s tym, Ze kasser pouzil nie na utok proti
poskodenému pri lipeZi, ale vlastne len na svoju obranu pred napadnutim poskodenym.

Sud poukazuje na odliSnosti vo vypovediach obZalovaného a celkovu zmenu jeho vypovede, ktoru
sud povazuje za uUclelovu s poukazom na hroziaci trest, ked obvineny po spachani skutku dna
23.5.2022 vypovedal, ze s poSkodenym iSli spolu hore na nastupiste, poskodeny nastupil prvy do
vlaku, obZalovany iSiel za nim pricom vypovedal, Ze pefiazenku mal poskodeny v zadnom pravom



vrecku nohavic, obZalovany poSkodenému z vrecka vytiahol pefazenku, za¢al utekat, obZalovany sa
snazil dostat’ z vlaku, av8ak dvere boli zatvorené, kym ich otvoril, poSkodeny priSiel k nemu a dvakrat
obzalovaného udrel do lavého lica a zadnej €asti hlavy, ked obzalovany nevedel ujst tak poSkodeného
aj on udrel do tvare 3-4 krat pastou a ked poSkodeny s udermi neprestaval, obZalovany z tasticky
vytiahol kasser a nastriekal ho do o&i poSkodeného, potom obZalovany vybehol z vagénu, s poSkodenym
bezali cez vestibul, smerom von z budovy, obZalovany si schoval pefazenku do nohavic a bezal az k
pohostinstvu k parku , kde boli najdené doklady.

Vo vypovedi pred sudcom pre pripravné konanie pri rozhodovani o vazbe nasledne pri jeho dalSich
vypovediach obZalovany vypovedal odlidne , ked uviedol, Ze poskodenému zobral pefiazenku, zacal
s fiou utekat, poskodeny ho dobehol, udrel obZalovaného, vzdjomne sa bili, obZzalovany chcel otvorit
dvere na vlaku, poskodeny ho tahal, preto mu obzalovany strekol kasserom do o¢€i, lebo chcel ujst.
Obzalovany utekal z vestibulu Zelezni€nej stanice az k Sokolovni, pri¢om pri tejto vypovedi obZalovany
uviedol, Ze prvykrat udrel poskodeného, ked mu tahal pefiazenku z vacku.

Nasledne pri vypovedi dfia 16.8.2022 a pri vypovedi na hlavhom pojednavani dfia 1.2.2023 tvrdil, Ze
poskodenému ukradol pefazenku zo zadného vrecka a potom utiekol z vlaku, poSkodeny bezal za
obzalovanym, dobehol ho pri €inziakoch, potiahol obzalovaného za lavé plece a udrel ho do lavej strany
hlavy za ucho pastou, nasledne obzalovany opatoval uder, z batohu si vybral kasser, dal si ruku cez
rameno a za seba striekal kasserom, pricom vypovedal, Ze nevie &i poSkodeného kasserom zasiahol.
Pocas celého konania obZalovany tvrdil, Ze do vlaku ho volal poSkodeny, pri€¢om do vlaku nastupoval
prvy poSkodeny a za nim obZalovany. Dané skuto€nosti boli v konani vyvratené prehratim z obrazového
zaznamu Zelezniénej policie z 22.5.2022, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany sa stale pohyboval v blizkosti
poskodeného, ,lepil sa na neho, obzalovany bol ten, kto na druhom nastupisti volal poSkodeného do tam
stojaceho vlaku na kolaji €. 3, ktory vagon mal otvorené dvere a do vlaku prvy nastupil obZalovany, ktory
do vlaku volal poSkodeného, ktory ked vahal, obZalovany mu gestom - mavnutim ruky naznadil, aby
nastupil a z ktorého zdznamu mal sud tiez preukazané, Zze dvere na vlaku neboli zatvorené ani v ¢ase
ked z neho obZalovany vyskodil a unikal pred poSkodenym. Uvedeny zdznam zaroven preukazuje, Ze
poskodeny na sebe v Case, ked vo vestibule a na nastupisti komunikoval s obZzalovanym nemal viditelné
zranenia na tvari. Na zaklade uvedeného mal sud tvrdia obZalovaného vyvratené a posudil ich ako
ucelové v snahe vyhnut sa obzalovanému obvinenia zo zlo€inu lupeze.

Spachanie Zalovaného skutku - zloCinu lupeze so zbrafiou — slznym sprejom mal sud preukazané
predovSetkym vypovedami poskodeného I. B. J., ked poSkodeny vypovedal zhodne po vzneseni
obvinenia, pricom jeho vypoved koreSponduje aj s podanym trestnym oznamenim a naslednou
vypovedou na hlavhom pojednavani dna 2.3.2023, ked poskodeny vypovedal, Ze obZalovany sa ho
stale drzal a povedal mu Ze vie, ktory vlak ide do Galanty, preto spolu iSli na nastupiste, do vlaku
prvy nastupil obZalovany, za nim poSkodeny, obZalovany iSiel pred poSkodenym, presli asi dva - tri
vagony, nekomunikovali medzi sebou, obZalovany sa otoc€il k poSkodenému a strekol mu sprej do oci
jedenkrat zo vzdialenosti asi 50 cm, obZalovany zaal poSkodenému vytahovat pefiazenku, poSkodeny
sa branil odtla¢anim obzalovaného, potom ho obZalovany zagal napadat pastami do hlavy, do oblasti
tvare, poSkodeny si branil pefiazenku, potom skrizil ruky pred tvar a nasledne mu obZalovany udrel
Celom do nosa, zobral mu pefazenku a zacal utekat. PoSkodeny vypovedal, Ze ked mu obZalovany
zobral pefiazenku z pravého predného vrecka nohavic, poskodeny bezal za obZalovanym cez vestibul
stanice, vybehol hlavnym vchodom, obZalovaného nedobehol a spadol. Skuto¢nost’ spachania skutku
obzalovanym nema vplyv & poSkodeny bo alebo nebol pod vplyvom alkoholu a ani to aky u€inok ma
kasser, ktory bol pouzity obZalovany, a &i poSkodeny mohol po vplyvom jeho U€inku eSte utekat za
obZalovanym.

Spachanie skutku obZalovanym potvrdzuju aj vypovede svedkov a to L. N. a F. N., ktori potvrdili, Ze videli
v dany den bezZat' vestibulom Zelezni¢nej stanice v Novych Zamkoch dve osoby, pricom jednou z nich
bola osoba poskodeného, ked svedok N. potvrdzoval, ze potom ako osoba ktora nahanala prvu osobu
vybehla zo Zelezni€nej stanice, po par metroch spadla za zastavkou na trave ktora sa nachadza oproti
posty, ktora je vedla Zelezni€nej stanice, ¢im vyvratil tvrdenie obzalovaného, Ze by poSkodeny bezal za
obzalovanym medzi €inZiaky, kde podla vypovede obZalovaného malo dbjst’ k fyzickému napadnutiu
a aj pouzitiu kassera.

Spachanie skutku obZalovanym je zaroven preukazané vykonanou rekogniciou z 23.5.2022, ked
poskodeny po par sekundach po predloZzeni fotoalbumov oznadil s istotou osobu, ktora s nim bola
pritomna v pohostinstve na stanici v Novych Zamkoch ako aj v samotnom vagéne vlakovej supravy, kde



doslo k napadnutiu jeho osoby, olupenia aj fyzickému napadnutiu a potom vonku, kde osobu nahanal,
ktora osoba bola osobou obZalovaného A. B. ako aj zapisnicou o ohliadke miesta nalezu z 23.5.2022,
kde A. B. poukazal na vecné stopy a spachanie skutku zaroven preukazuje aj znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odbor kriminalistickej identifikacie Bratislava
&. CES: F./XXXX z 29.92022 z ktorého bol preukazany profil DNA A. B. na zaistenych stopéach.

Skuto¢nost, Ze obzalovany sa skutku dopustil preukazuje vypracovany znalecky posudok znalca MUDr.
Rastislava Rozborila, PhD €. XXX/XXXX z 21.9.2022 a zabezpelena fotodokumentacia k zraneniam
poskodeného v tvarovej oblasti, ktoré preukazuju zranenia, ktoré utrpel |.—Nicolae Baisan — trzna
rana bukalnej Casti hornej pery, velkosti 2,5 cm, ktora vznikla po pésobeni vonkajSieho mechanického
nasilia tupého charakteru men3ou silou a prudkostou a ktory poukazuje ze dané zranenie vzniklo
najpravdepodobnejSie po jednom pripadne dvoch uderoch zatvorenou rukou v past pésobenim druhe;j
osoby.

Zaroven z vypovedi obZalované jednak z pripravného konania ako aj na hlavhom pojednavani mal
sud preukazané, Ze obzalovany sa Zalovaného skutku dopustil so zbrafiou kasserom, ktory mal dna
22.5.2022 pri sebe o ¢om sved¢i aj zapisnica o vydani veci z 23.5.2022.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a vykonanych dbékazov mal sud preukazanu vinu
obzalovaného, priom o existencii priamej pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim
obZalovaného a nasledkom jeho €inu sud nemal Ziadne pochybnosti a obZalovany svojim konanim
naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného zlo€inu lupeZe podla § 188 odsek 1, odsek
2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona tak po objektivnej
stranke ako i subjektivne;.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 7.9.2023, v zavere, ked procesné strany na dotaz sudu
k navrhom na doplnenie dokazovania (prokurator a obhajkyha) sa vyjadrili, Ze nemaju navrhy na
doplnenie dokazovania (aj napriek tomu, Ze obhajkyfia v zaverecnej re€i poukazala na nevykonané
dokazovanie znaleckym posudkom) a obZzalovany ziadal doplnit dokazovanie o vysluch poskodeného,
sud podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku odmietol navrh obZalovaného na doplnenie dokazovania
a to navrh na dopocutie poskodeného |.-B. J. z dévodu, Ze poskodeny bol viackrat vypocuvany
v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani, kde v podstatnych veciach tykajucich sa
Zalovaného skutku a vo vztahu ku kvalifikacii vypovedal zhodne, ktoré vypovede koreSponduju aj s
trestnym oznamenim podkodeného a na spachanie skutku obZalovanym nemala vplyv ani skuto¢nost,
¢i poskodeny bol pod vplyvom alkoholu a v akom rozsahu aj s poukazom na vykonané dokazovanie,
dalsi vysluch poSkodeného sud nepovazoval za potrebny a hospodarny.

Ugelom trestu je ochrana spolo&nosti pred pachatefom trestného &inu, vyjadrena vo forme represie.
Jej cielom je ulozZit pachatelovi trest vo forme ujmy na osobnej slobode, majetkovych alebo inych
pravach. Okrem odplaty je ucelom trestu aj prevencia a to jednak individuélna - v pésobeni sankcie
na odsudeného, aby viedol v buducnosti riadny Zivot a jednak generalnej, aby odradila ostatnych od
poruSovania spologenskych pravidiel. Trest ma vyluéne postihovat osobu pachatela a ma zabezpedit
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu.

Podla § 47 odsek 2 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatefa za dokonany trestny €in ukladne;j
vrazdy podla § 144, vrazdy podfa § 145, ubliZzenia na zdravi podfla § 155, nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
5, 6, 7 alebo 8, obchodovania s ludmi podfa § 179, zverenia dietata do moci iného podla § 180 ods. 2
alebo 3 alebo podfa § 181, brania rukojemnika podfa § 185, zavle€enia do cudziny podla § 187, lupeze
podla § 188, vydierania podla § 189 ods. 2, 3 alebo 4, hrubého natlaku podla § 190 alebo § 191 ods.
2, 3 alebo 4, znasilnenia podla § 199, sexualneho nasilia podla § 200, sexualneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 2, 3 alebo 4, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208, vSeobecného ohrozenia
podla § 284, ohrozenia bezpecnosti vzdudného dopravného prostriedku a lode podla § 291, zavle€enia
vzdudného dopravného prostriedku do cudziny podla § 293, zalozenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296, zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla §
297, teroru podfa § 313 alebo § 314, nasilného prekro¢enia Statnej hranice podla § 354 ods. 2, 3 alebo
4, prevadzaCstva podla § 355 ods. 3, 4 alebo 5, vyroby detskej pornografie podla § 368, genocidia
podla § 418, teroristického uUtoku podla § 419, niektorych foriem ucasti na terorizme podla § 419b,



financovania terorizmu podla § 419c, cestovania na u&el terorizmu podla § 419d alebo neludskosti podla
§ 425, ktory uz bol za takéto trestné Ciny, hoci aj v $tadiu pokusu, dvakrat potrestany nepodmieneénym
trestom odnatia slobody, uloZi mu trest odiiatia slobody na doZivotie, ak su splnené podmienky uvedené
v odseku 1 pism. a) a b); inak mu ulozi trest odnatia slobody na dvadsatpat rokov, ak tomu nebrania
okolnosti hodné osobitného zretela. Sud v8ak nembze takému pachatelovi ulozZit trest odnatia slobody
pod dvadsat rokov.

Podla § 437 odsek 5 Trestného zakona ustanovenie § 47 ods. 2 sa vztahuje aj na osobu, ktora bola
potrestana za niektory z trestnych €inov uvedenych v § 43 ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov, ak osoba spachala dalSi trestny €in uvedeny v § 47 ods. 2 po nadobudnuti
uginnosti tohto zakona. Ustanovenie § 437 odsek 5 TZ rieSi kontinualne uplatiiovanie zasady trikrat
a dost' ktora bola upravend v predchadzajucom trestnom zakone (§ 43 odsek z.&. 140/1961 Zb.) a
ustanovena v tomto zakone § 47 odsek 2. Pre uplatiiovanie tejto zasady sa po 1.1.2006 vyZaduje, aby bol
pachatel trestnych €inov uvedenych v § 43 odsek 1 predchadzajuce TZ alebo § 47 odsek 2 su€asného
TZ a aby niektory z taxativne uvedenych trestnych €inov spachal po 1.1.2006.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, postupoval,
v hodnoteni dékazov tak jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach, prihliadol najma na osobu
obzalovaného, spbsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti a
polah&ujuce okolnosti.

Sud u obzalovaného nevzhliadol polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona a zistil okolnost
pritazujucu podfa § 37 pismeno m) Trestného zékona (bol uz za trestny &in odsudeny). Zakladna
trestna sadzba uvedena v osobitnej Casti Trestného zadkona podla § 188 odsek 2Trestného zakona je
7 rokov az 12 rokov.

Sud v8ak dospel k zaveru, Ze je nutné vzhladom k osobe obZalovaného ktorého odsudzuje za
dokonany trestny Cin lupezZe podla § 188 Trestného zakona, ktory uz bol za takito trestny &in, dvakrat
potrestany nepodmienenym trestom odfiatia slobody postupovat, podla § 47 odsek 2 Trestného zakona
a, ukladat mu trest odnatia slobody na dozivotie, ak su splnené podmienky uvedené v odseku 1 pism.
a) a b); inak trest odnatia slobody na dvadsatpat rokov, ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného
zretefla.

Z predmetného vy3SSie uvedeného odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obvineny sa dopustil dvakrat
trestného €inu lupeze, ktory je uvedeny v ustanoveni § 47 odsek 2 Trestného zakona pricom toto
ustanovenie TZ upravuje obligatérne ukladanie trestu odfatia slobody na dozivotie, o znamena, Ze
ak su forméalne podmienky splnené, sud musi trest odhatia slobody na doZivotie takémuto pachatelovi
trestného Cinu ulozit. A podla § 437 odsek 5 Trestného zakona ustanovenie § 47 ods. 2 sa vztahuje aj na
osobu, ktora bola potrestana za niektory z trestnych €inov uvedenych v § 43 ods. 1 zakona €. 140/1961
Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, ak osoba spachala dalsi trestny €in uvedeny v § 47
ods. 2 po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

Zo znaleckého posudku znalkyne Mgr. Katariny Bielikovej ¢&. XX/XXXX z 19.8.2022 ako aj jej
vypovede na hlavhom pojednavani dfia 20.4.2023 vyplyva, Ze obZalovany ma nepochybne sklony
k agresivnemu spravaniu, priCom aj zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze trpi agresivitou,
aj brachialnou, priCom nehladi na nasledky, ku ktorym méze nasledne prist. Rovnako vyplynulo Ze
prognoéza resocializacie obzalovaného je vzhladom na jeho frekventované odsudenia ako aj vzhladom
na jeho osobu nepriaznivd, pricom podla znalkyne psychika jedinca je dynamicka, stale sa meni a vyvija
vplyvom mnoZstva faktorov a nikdy nemdzeme so stopercentnou istotou tvrdit, Ze zmena je nemozna,
ked viedla, Ze, v danom pripade s poukazom na vek obZalovaného, ktory ma 54 rokov, je vo veku ked
Clovek je eSte schopny korigovat’ svoje spravanie Ziaducim spésobom, znalkyfia po vykone uloZzeného
trestu, by bolo vhodné, aby bol obZalovany pod dohfadom, mal povinnost pravidelne sa dostavovat
pripadne probaénému a mediaénému uradnikovi, o by ho motivovalo k tomu, Ze si musi davat pozor na
svoje spravanie, ktorym vyjadrenim poukazalana moznost napravy obzZalovaného trestom do 25 rokov.
Je evidentné, Ze obZalovany ma sklony k pachaniu nésilnej, majetkovej a inej trestnej innosti, resp.
protispoloCenskej €innosti, je nezamestnany, nema trvaly zdroj prijmov, poSkodeného sam oslovil,
zdrzoval sa v jeho pritomnosti, vyuZil jeho jazykovu neznalost, podnapitost, doverCivost, vlidkal ho do
priestoru, kde neboli Ziadny svedkovia, pozil na utok kasser, ktory je potrebné povazovat za zbran v
zmysle § 122 odsek 3 Trestného zakona, taktieZ pouzil nasilie idermi pastou do tvare poskodeného
na prekonanie odporu poskodeného, ktory si drzal vrecko, z ktorého mu nasilim odcudzil pefiazenku



s finanCnou hotovostou a dalsim obsahom a konal tak napriek tomu, Ze bol uz minimalne dvakrat
pre takéto zlo€iny odsudeny, priCom naposledy mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody so
skusobnou dobou Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 1T/22/2021 zo diia 30.04.2021, pravoplatnym
12.05.2021 pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona a prec€in vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona do
12.11.2023, pricom Zalovaného skutku sa dopustil v uvedenej skudobnej dobe s poukazom na moznu
napravu obzalovaného ukladal trest vo vymere 25 rokov.

Sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odriatia slobody podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného
zdkona zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, pretoZe obZalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny €in (sp.
zn. 4T118/18 Okresny sud Nové Zamky, ktory si vykonal dfia 12.2.2020).

Zaroven sud obzalovanému ukladal ochranny dohlad podla § 76 odsek 2 Trestného zdkona a § 78
odsek 1 Trestného zakona v trvani 2 roky s poukazom na osobu obZalovaného, ktory bol v minulosti uz
dvakrat vo vykone trestu odnatia slobody za rovnaku trestnu €innost a ktorému zarover znovu uklada
nepodmienecny trest odfatia slobody, pretoZe sa neda o€akavat ajednozna&ne povedat s poukazom aj
na vySSie uvedeny znalecky posudok znalkyne Mgr. Bielikovej, Ze obZalovany po vykone trestu odnatia
slobody povedie riadny Zivot.

Obzalovaného k nahrade Skody sud nezaviazal, pretoze poSkodeny si narok na nahradu Skody
neuplatnil.

Vo vztahu k —kasseru znacky PFEFFER — KO JET 100 ml Cierno- Zltej farby, ktory bol dobrovolne vydani
obzalovanym, o ¢om sved¢&i zapisnica o vydani veci zo dfia 23.5.2022 bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim po pravoplatnosti vo veci samej podla § 98 odsek 3 Trestného poriadku, nakolko podla
nazoru sudu ide o vec nepatrnej hodnoty, ktoru mozno znicit’ aj bez predchadzajuceho vyhlasenia opisu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruc¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



