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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom
Stefanoviova ul. &. 4, 816 23 Bratislava, proti odporcovi: BE-MA-TRANS, s.r.0., ICO: 36 266 116, so
sidlom Gazdovsky rad 22/54, 931 01 Samorin o zaplatenie 418,91 eur s prisluenstvom takto

rozhodol:

Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi sumu 418,91 eur s Urokom z ome$kania vo vySke 9 %
rone od 18.07.2009 az do zaplatenia a nahradit trovy konania za zaplateny sudny poplatok za navrh
vo vySke 25 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 13.03.2012 domahal vydania platobného rozkazu proti odporcovi na
zaplatenie istiny 418,91 eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze s odporcom uzavrel poistnd zmluvu, z dévodu
neplatenia poistného vsak poistné dfiom 17.07.2009 zaniklo. Skuto€nost' o zaniku poistenia navrhovatel
odporcovi dorugil listom zo dfia 17.06.2009 a zaroven ho vyzval, aby mu zaplatil poistné, ktoré mu patri,
av8ak odporca mu nezaplatil ni¢.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, nebolo ho v8ak mozné odporcovi doruit do vlastnych ruk, z
uvedeného dovodu sud uznesenim platobny rozkaz zrusil.

Sud vec prejednal ako drobny spor. Cas a miesto verejného vyhlasenia rozsudku boli dfia 02.01.2013
oznamené na Uradnej tabuli sudu v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 O. s. p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa pripojenymi listinnymi dékazmi, najma poistnou
zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dna 09.06.2007, vypisom inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od
11.06.2007 do 29.02.2012, vyzvou na zaplatenie poistného zo dha 30.11.2011, zanikom poistenia zo dfia
15.06.2009. Z uvedenych listinnych dékazov sud vyvodil, Ze u€astnici konania uzavreli poistnd zmluvu,
avSak odporca neplatil poistné, ktoré z tohto dévodu zaniklo ku driu 17.07.2009, ktord skutoénost’ aj
navrhovatel dha 17.06.2009 odporcovi pisomne oznamil.
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Podla § 801 ods. 2 Ob¢. zak. poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drnia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo



poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢. zak. poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 803 ods. 2 Ob¢. zak. ak zanikne poistenie pred uplynutim doby, za ktoru bolo bezné poistné
zaplatené, je poistitel povinny zvySujucu Cast’ poistného vratit'

Podla § 803 ods. 3 Ob¢&. zak. ak nastala poistna udalost a dévod dalSieho poistenia tym odpadol, patri
poistitelovi poistné do konca poistného obdobia, v ktorom poistna udalost’ nastala; jednorazové poistné
patri poistitelovi aj v tychto pripadoch vzdy celé.

Podla § 803 ods. 4 Ob¢. zak. ak zanikne poistenie odstupenim od zmluvy podfa § 802a, vrati poistitef
osobe, ktora s poistitelom uzavrela poistnd zmluvu, bez zbytoéného odkladu, najneskér vSak do tridsat
dni od odstupenia, zaplatené poistné; pritom ma pravo si od zaplateného poistného odpogditat, o uz plinil.
Ak poskytnuté poistné plnenie, presahuje vysku zaplateného poistného, vrati osoba, ktora s poistitelom
uzavrela zmluvu alebo poisteny, poistitelovi vySku poistného plnenia, ktora presahuje zaplatené poistné.

Odporca tym, ze neuhradil dizné poistné, spdsobil zanik poistenia a navrhovatelovi vzniklo pravo na
zaplatenie pohladavky vo vySke 418,91 eur. Navrhovatelovi s poukazom na § 517 ods. 2 vzniklo i pravo
na uroky z omeskania, kedZe odporca sa dostal do omeSkania s plnenim takto vzniklého pefazného
zavazku.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a s poukazom na znenie citovaného zakonného ustanovenia
sud kvalifikoval navrhovatelom uplatneny narok ako skutkovo a pravne opodstatneny, a preto navrhu
vyhovel.

Uspesnému navrhovatelovi sid v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. priznal néhradu trov konania
pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 25 eur podfa polozky 1 pism. a/
Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
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rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1/
O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada toto vykonatefné uznesenie, opravneny moédze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu

(§251 ods. 1 O.s.p.). Akide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (§ 251 ods. 2/ O.s.p.).



