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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machéaéa a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., trvale bytom D. XXX, pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dria 28.11.2022, ¢&. k.
31T/12/2020-554, na verejnom zasadnuti konanom dna 07.09.2023 v Trnave takto

rozhodol:

l. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX,
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona a s pouzitim §
41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 2
(dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste odnatia slobody, ktory bol obzalovanému
ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dna 17.03.2022, sp. zn. 2T/70/2020,
pravoplatnym dna 25.11.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta (dalej len okresny sud) zo diia 28.11.2022, €. k. 31T/12/2020-554,
bol obZalovany A. B. (dalej len obzalovany) uznany za vinného zo zlo¢inu podvodu podfa § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

v obdobi od januara 2017 priblizne do juna 2017 v C. postupne presvedcil E. C., nar. XX. XX.XXXX, pod
réznymi zamienkami rozbehnutia podnikania, preklenutia tazkého Zivotného obdobia, spolo¢ného Zivota

nej hotovost' spolu vo vyske 47 600 € s tym, Ze jej vSetko vrati, ktoré sumy odovzdavala obzalovanému



osobne do ruk ako kratkodobé pdzicky, pricom jej ich doteraz nevratil a uz v danom ¢ase vedel, Ze
peniaze jej uhradzat nevie a nebude.

Okresny sud za to obZalovanému uloZil podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods.
2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 2 (dva) mesiace, na vykon ktorého
ho podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia. Podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uloZil nahradit poSkodenej E.
C., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt F. X, C. (dalej len poSkodend) skodu vo vySke 47 600 €. Podla § 288
ods. 2 Trestného poriadku poSkodenu odkazal so zvyS8kom naroku na ndhradu 8kody na civilny proces.

Vyrok o vine okresny oddévodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
skutok ako je uvedeny sa stal a vina obZalovaného bola jednoznaéne preukazana. ObzZalovany v prvom
rade popieral uz aj samotné prijatie podstatnejSieho obnosu penazi v hotovosti od poSkodenej, malo
sa jednat iba o veci a sluzby. PoSkodena vSak vierohodne opisala, ako bola na obzalovaného citovo
naviazana a ako od nej pod vselijakymi zamienkami poZadoval peniaze. Okresny sud nemal tomuto
tvrdeniu poSkodenej pre€o neverit, nezistil u nej dévod, aby si toto vymysSlala a tym sa vystavovala
nebezpedlenstvu trestného stihania a ani nepdsobila, Ze by sa nejako vyZivala vo verejnom prejednavani
svojho osobného Zivota. Poskytnutie veci a sluZieb potvrdila aj poSkodend, v uvedenych pripadoch ani
nespochybriovala, Ze sa jednalo o partnerské dary a nie su ani predmetom obZaloby. V pripade penazi
sa v8ak v zmysle vyjadrenia poSkodenej nejednalo o dary, ale hotovost mu poskytovala na rézne nim
tvrdené ucely, ako vyplatenie pokut alebo pomoc v podnikani s tym, Ze jej ich vrati, pri€om obZalovany
u nej vzbudzoval nadej, Ze ich vyplati, bud rozbehnutim podnikania alebo neskér z dedi€stva. Ako sa
v konani ukazalo, vymyslené boli jednak u&ely poskytnutia tychto pefiazi tak aj tvrdenia o ich vrateni.
Jedinym dévodom, preo obZalovany od poSkodenej tieto peniaze pytal bolo, aby sa obohatil a z jeho
nasledného spravania je zrejmé, Ze ich nikdy neplanoval vratit, uz len tym, Ze popiera, Ze ich vébec
prijal. Vypoved poskodenej bola podporena aj vypovedami jej deti, ktoré prisli na finanéné problémy
svojej mamy a ktorym sa s tymto priznala a zhodne opisala spésob odovzdavania pefiazi, a aj vo veci
nezaujatej svedkyne D.. Tito svedkovia tieZ nemali Ziaden dovod si tieto veci vymy$lat, prave naopak, u
dcéry poSkodenej boli stale zrejmé prejavy sympatii k obzalovanému (u syna naopak antipatie). Kedze
poskodena odovzdavala obZalovanému peniaze vZdy v hotovosti a v sukromi, vychadzal okresny sud pri
uréeni vySky 8kody z vypovedi poskodenej, ktord mal s€asti podporenu preukazanymi péziCkami, ktoré
nijak nezvacsili majetok poSkodenej, ale ktory sa naopak stale zmenSoval, z €oho je tiez zrejmé, Ze ich
poskytla obZalovanému. PoSkodena podla vlastnych slov odovzdala obZalovanému sumu 10 000 € v
januéri 2017, ktoré Cerpala zo spotrebitel'ského uveru od Quatro, pri¢om z predlozenych listin je zrejmé,
Ze v januari 2017 Cerpala sumu 7 000 € a sumu 10 000 €, z ktorej bol vyplateny predosly dlh, Eerpala
az v mdji 2017. Nespomenutie tejto postupnosti zo strany poSkodenej pripisuje okresny sud ¢asovému
odstupu ako aj mnohosti poskytovanych pefiazi, a preto ustélil, Ze mu tieto p6zicky poskytla v celosti 10
000 €. Poskodena dalej uviedla, Ze vo februari 2017 odovzdala obZzalovanému sumu 12 000 €, ktoré si
poZi€ala v F. G., o zodpoveda predloZzenym listinam a pri tomto vybere bol podla zhodnych vyjadreni
pritomny aj obZalovany. Dalej uviedla sumu 3 600 € v marci 2017 poskytnutu zo svojich Gspor, a nakoniec
v maji 2017 podstatny zvySok zo sumy 26 500 €, ktoru dostala za predaj bytu. Z tychto pefiazi minula
na seba asi 1 000 €, synovi prispela 2 500 € a hradila ich spoloény vikend v Siéfoku, ktory pre absenciu
listinnych dokazov okresny sud Stedro ohodnotil na 1 000 €. Takto zisteny skutkovy stav a okolnosti,
ktoré predchadzali spachaniu trestného &inu, ako i jeho konkrétne spachanie boli pred okresnym sidom
jednoznalne preukazané vykonanymi dokazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov
dospel okresny sud k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, sa stal, Ze ho
spachal obzalovany a tak svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu.

K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze obZalovanému mohol ulozZit’ trest odfiatia slobody v zakonne;j
sadzbe od 3 rokov do 10 rokov, pri€om u neho nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost ani pritazujucu
okolnost. Co sa tyka druhu trestu, okresny stid musel v zmysle § 34 ods. 6 Trestného zékona a § 53 ods. 2
Trestného zakona ukladat trest odriatia slobody alebo trest domaceho vazenia. Trest domaceho vazenia
vS8ak vzhfadom na charakter trestnej innosti a nepriznanie sa pachatefa okresny sud nepovazoval za
primerany, a preto mu uloZil trest odiatia slobody. Pri uréeni vymery trestu prihliadol okresny sud na
rokoch jeho prvé odsudenie na nepodmienelny trest odatia slobody, a uloZil mu trest pri spodnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 3 roky a 2 mesiace, ktory z dévodu jeho dizky nebolo mozné podmieneéne
odlozit. Okresny sud uviedol, Ze aj keby ukladal trest na spodnej hranici trestnej sadzby, k ¢omu



v3ak nevidel dévod, nepovolil by podmieneény odklad tohto trestu, pretoze u 6 krat sudne trestaného
pachatela za&inajuceho svoju kriminalnu kariéru v 19. rokoch, v ktorej priebezne pokracoval, doteraz
nema vzhladom na osobu pachatela dévodne za to, Ze na jeho napravu a ochranu spolo¢nosti vykon
trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

KedZe obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody za umyselny trestny ¢in, okresny sud zaradil obZalovaného na jeho vykon do uUstavu s
minimalnym stupriom straZenia.

V ramci adhézneho konania okresny sud rozhodoval o naroku poSkodenej na nahradu spdsobenej
Skody, ktoru si uplatnila vo vySke 66 900 €. Vykonanym dokazovanim mal vSak preukazané, Ze trestnym
¢inom bola spdsobena Skoda vo vyske 47 600 €, ktoru jej priznal a vo zvysku ju odkazal na civilny proces.

Prokurator sa na hlavhom pojednavani vzdal prava na podanie opravného prostriedku, no obZalovany
zahlasil odvolanie v celom rozsahu.

Obzalovany zahlasené odvolanie odévodnil prostrednictvom obhajcu, v ktorom namietal, Ze vyroky
napadaného rozsudku o vine a treste a o nahrade Skody su nespravne a vadami trpi aj konanie, ktoré
vydaniu napadnutého rozsudku predchadzalo, a to z nasledovnych dévodov.

Z vykonaného dokazovania nemozno vyvodit' zaver, Ze by sa dopustil naplnenia skutkovej podstaty
Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. V tejto veci bolo vydané
uznesenie Krajského sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) zo diia 11.02.2022, &. k. 6To/40/2021-540,
ktorym bol zruSeny rozsudok okresného sudu zo diia 30.11.2020, €. k. 31T/12/2020-455 v celom rozsahu
a vec bola vratena okresnému sudu. V smere hodnotenia vykonanych dékazov krajsky sud akcentoval
nedostatky v tom, Ze okresny sud v predchadzajucom rozsudku vobec neuviedol vypoved obzZalovaného,
hoci bola pre¢itand na hlavhom pojednavani dia 22.06.2020, dalej nekriticky prevzal skutkovy de;j
uvedeny v obZalobe, vypoved poskodenej nevyhodnotil v suhrne s ostatnymi vykonanymi dékazmi
(napr. vypis z F. G.), nevenoval sa rozporom vo vypovedi poSkodenej vo vztahu k ostatnym vykonanym
dbkazom.... Po zruSeni predchadzajuceho rozsudku okresného sudu zo dna 30.11.2020 okresny sud
nevykonal Ziadne dalSie dokazovanie. Vo veci prebehli 2 terminy hlavného pojednavania, priCom na
prvom hlavnhom pojednavani dfia 17.10.2022 sa procesné strany len vyjadrili, Ze nemaju Ziadne dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania a okresny sud dokazovanie vyhlasil za skonéené a na hlavhom
pojednavani dfia 28.11.2022 procesné strany predniesli svoje zavere€né reci a okresny sud vyhlasil
napadnuty rozsudok. Skutkovy stav sa oproti zruSujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu nijak nezmenil.
Ani len prokurator Okresnej prokuratury Galanta (d'alej len prokurator) ako nositel dbkazného bremena
v trestnom konani (v smere preukazania viny obZalovaného) Ziadne dalSie dokazovanie po zruSujucom
rozhodnuti krajského sudu nenavrhol.

V novom rozsudku okresny sud vyraznym spdsobom modifikoval skutkovu vetu oproti podanej obzalobe
(ako aj oproti predchadzajucemu rozsudku), a to az do takej miery, Ze zo skutkovej vety napadnutého
rozsudku nakoniec nijak nevyplyva protipravnost konania, ktoré mu je kladené za vinu, ked v skutkove;j
vete absolutne absentuje okolnost spdsobenia Skody poskodenej, €o je obligatérnym znakom skutkovej
podstaty trestného €inu podvodu, ktorého spachanie mu je kladené za vinu. Takto vymedzené konanie
nenapifia skutkovli podstatu trestného &inu podvodu podia § 221 Trestného zakona, a teda toto
konanie nemozno hodnotit ako spachanie trestného &inu (podvodu), a teda zafi nemozno ani vyhlasit
odsudzujuci rozsudok a uznat ho za vinného zo spachania trestného Cinu. NavySe takto vymedzeny
skutkovy stav nevyplyva ani zo Ziadneho z vykonanych dékazov, a to ani v smere ¢asu spachania skutku
ako ani sumy, ktora mala byt ,pozi¢ana“, pri¢om uvedené vymedzenie skutku pésobi skér ako snaha
dopasovat vymedzenie skutku. Na druhej strane v suvislosti s opisom stihaného skutku v skutkovej vete
napadnutého rozsudku dos$lo oproti podanej obZalobe (a aj predchadzajucemu rozsudku) k tak rozsiahle;j
zmene vymedzenia skutku, Ze oproti podanej obZalobe nebola v napadnutom rozsudku zachovana
totoZznost' skutku, ¢o je v podmienkach Slovenskej republiky v trestnom konani nepripustné, kedze
sud mbze rozhodovat len o totoznom skutku, ktory bol predmetom obZaloby. V danom pripade oproti
obzalobe okresny sud v napadnutom rozsudku zmenil ¢as spachania skutku (obzaloba - februar az
jul 2017. rozsudok - januar az august 2017), Uplne zmenil spdsob spachania skutku (oproti obZalobe
absolutne absentuje popis z akych zdrojov, v akej sume, kedy a kde mu mala poskodena odovzdat
penazné prostriedky), pri€om ako je aj vysSie uvedené tak zo skutkovej vety oproti obZalobe absolutne



vypadla okolnost’ spésobenia Skody poskodenej z jeho strany ako obZalovaného. Po tejto modifikacii
skutkovej vety a skutku zo strany okresného sudu nie je absolutne zrejmé, aké peniaze mal od
poskodenej vylakat, za akych okolnosti, kde, kedy a na akom mieste a tiez absentuje okolnost
spbsobenia 8kody podkodenej, a teda takto vymedzeny skutok uz nielenze absolutne nezodpoveda
podanej obZalobe - nie je zachovana totoZnost' skutku a je poruSena obzalovacia zadsada, ale skutkova
veta je nejasna, neurcita, nezrozumitelna, nevyplyva z nej protipravnost skutku a skutok vonkoncom nie
je vymedzeny tak, aby tento nemohol byt zameneny s inym skutkom. Spachanie skutku v zneni skutkove;j
vety v napadnutom rozsudku nie je nijak podporené vykonanym dokazovanim, ked Ziaden z vykonanych
dbkazov (osobnych, listinnych ako ani inych) nijak nepotvrdzuje spachanie takto vymedzeného skutku.

Okresny sud sa po vrateni veci ani nevyrovnal s jeho odvolacimi namietkami, hoci mu krajsky
sud v zruSujucom uzneseni vyslovne ulozil, aby sa s tymito v rovine vyznamnej pre rozhodnutie
vyrovnal. V tomto smere zostali zo strany okresného sudu absolutne nepovSimnuté namietané
rozpory vo vypovediach posSkodenej a vypolutych svedkov, okolnosti zachovavania obvyklej miery
odovzdanie penazi.), aplikacia zasady in dubio pro reo, vierohodnost, rodinné a iné prepojenia svedkov,
skuto€nost, Ze vSetci vypocuti svedkovia mali len sprostredkované informacie od poskodenej a jej
vypoved predstavovala jediny usvedZujuci dékaz, ktory nebol podporeny zZiadnym inym vykonanym
dbékazom v konani, skutoénost, Ze sa v danom pripade jedna o Cisto obcianskopravny vztah
(a nie trestnopravny vztah), nenaplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu z hladiska
nepreukazaného umyslu, uvedenia do omylu, spdsobenia Skody..... Okresny sud tak nereSpektoval
zavazny pravny nazor a pokyny krajského sudu.

Dal$ou okolnostou ktora mal v konani zohladnit, jednak okresny sud a nasledne by ju mal zohladnit
i krajsky sud je okolnost plynutia ¢asu - t. j. Ze podla vymedzenia skutku (v obZalobe aj v skutkove;j
vete rozsudku) od skutku mala uz uplynut doba cca 6 rokov. Na uvedenej dizke konania nemal a nema
Ziadnu ,zasluhu®, ked' v konani nerobil Ziadne obstrukcie, riadne sa dostavoval na vytyéené Ukony a
riadne spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani a sudom. Okolnost’ plynutia je v zmysle
tuzemskej ako aj nadnarodnej (eurdpskej) judikatury a ustélenej sudnej praxe okolnostou, ktora musi
byt zohladnena v konani, a to napr. rozhodnutim o zastaveni konania pre neucelnost jeho vedenia po
takej dlhej dobe, prip. pri ukladani trestu, kedy by sudy mali ukladat' tresty bezprostredne nespojené
s vykonom nepodmiene&ného trestu odriatia slobody, kedZe tento by po takej dlhej dobe neplnil svoj ucel.

Okresny sud nekriticky zobral za vierohodnu vypoved poskodenej, ktora nie je podporena Ziadnymi
priamymi dékazmi, pri€¢om tu mozno badat’ snahu navodit’ dojem, Ze vypoved poSkodenej je podporena
aj vypovedami dalSich svedkov, a to syna poSkodenej, dcéry poSkodenej a priatelky syna posSkodenej. V
danom smere su vsetci uvedeni svedkovia osobami Gzko spojenymi s poSkodenou, dokonca v pripade
dcéry a syna poSkodenej jej priamymi pribuznymi. Uvedeni svedkovia vSetci zhodne uviedli, Ze neboli
priamymi svedkami Ziadnych takych okolnosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze z jeho strany doslo k
spachaniu stihaného trestného &inu, ale vSetky informacie maju len sprostredkovane z jedného zdroja, a
to od poSkodenej. Aj medzi vypovedami dotknutych svedkov, prip. svedkov a poSkodenej, su evidentné
a zavazné rozpory, ktoré sa tykaju rozhodujucich skuto€nosti ohfadom stihaného skutku. Okresny sud
nepodrobil vypoved poskodenej (ako jediny priamy dbkaz) dostatocnej kritike v suvislosti s ostatnymi
vykonanymi dékazmi, ale jej len nekriticky uveril bez toho, aby tato jej vypoved bola podporena dalSimi
dbkazmi. Za danej situacie bolo povinnostou okresného sudu riadne zistit skutkovy stav bez dévodnych
pochybnosti, priCom v pripade, ak by bol okresny sud toho nazoru, Ze predmetné rozpory nhemozno
odstranit, tak nemohol ho ako obzalovaného v sulade so vSeobecne platnou zasadou trestného konania
in dubio pro reo uznat vinnym zo spachania zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, ako to urobil napadnutym rozsudkom.

K po8kodenej uviedol, Ze trestné stihanie je postavené len na jej vypovedi. V ramci celého dokazovania
ani jedna z vypodutych oséb - svedkov nikdy nevypovedala, Ze by bola svedkom toho, Ze by mu
poskodena kedykolvek odovzdala alebo pozi¢ala akékolvek peniaze. Vypocuté osoby sa o odovzdavani
penazi zo strany poskodenej mali dozvediet len dodatoCne, a to vylu€¢ne od posSkodenej, a teda vSetci
uvedeni svedkovia maju mat len sprostredkované informacie od poSkodenej, a teda len tie informacie,
ktoré im ona uviedla. Je pravdou, Zze s poskodenou tvoril par a Ze spolu travili volny ¢as. PoSkodena
mu kupila nejaké veci, ale nikdy mu neodovzdavala Ziadne sumy vacsej hodnoty, a to ani ako pb&zicky.
V pripade potreby poskodena mu prispela malymi sumami (radovo v desiatkach eur) na benzin alebo



zaplatila utratu v ramci travenia spolo¢ného €asu (napr. na dovolenke, na veCeri a pod.). PoSkodenu
nikdy neuviedol do omylu ako ani nevyuzil jej omyl. Boli partneri, travili spolu vofny ¢as a obom to
vyhovovalo, ona mala osobu, do ktorej sa zalubila a jemu sa tiez pacilo travit' s fiou spolo¢ny ¢as. Nikdy
od nej ziadne peniaze nevylakal ani si od nej Ziadne peniaze nepozi€al. Vie o tom, Ze mala pdzicky, ale
bytu, ale zarover finanéne podporovala svoje deti - dcéru (E. H.), ktora v tom €ase stavala rodinny dom,
ako aj syna I. C., ktory si vtom Case kupoval byt a peniaze poZi€ala aj G. D.. Samotna po8kodena sa vo
vysluchoch rozdielne vyjadrila o sume, ktori mu mala poZi¢at, ked vo vysluchu v pripravnom konani dfia
24.01.2019 vypovedala, Ze mu mala pozi¢at 68.800,- €, pri€¢om na hlavhom pojednavani dia 17.08.2020
vypovedala, Ze mu celkovo poZi€ala ,len“ viac ako 50.000.- €. V danom smere poSkodena ani len na
hlavhom pojednavani nevedela riadne opisat, kolko pefiazi mu odovzdala a ani len z jej vyjadreni o
pbzickach (a inych zdrojoch), ktoré si zobrala, nevyplyva suma 47.600.- €, ktoru okresny sud uviedol ako
sumu, ktoru si od nej mal pozi¢at. Na hlavhom pojednavani poSkodena spominala len sumy 12.000,-
€ ako pozicku z F. G., sumu 10.000.- € ako pbzi¢ku zo spol. Quatro. sumu 3.600.- € od spol. Cetelem
a Cast zo sumy 26.500.- € z predaja bytu po jej mame (pri uvedenej sume poskodena tiez uviedla, Ze
Cast tejto sumy minula ona sama a ¢ast’ dala na dovolenku v Siéfoku). Z uvedenej vypovede poskodenej
je zrejmé, Ze keby mu pozZi€ala tito sumu, tak by sa jednalo len o sumu 47.600,- €. AvSak ani tieto
sumy mu nikdy poSkodena neodovzdala a nepoZi€ala a on to od nej ani neZiadal. Zarover poskodena v
pripravnom konani dfia 24.01.2019 uviedla, Ze Cast pefiazi v sume 1.900.- € jej v minulosti vratil, &o viak
na hlavnom pojednavani poSkodena uz dalej neuvadzala. Nejaké peniaze po rozchode jej skutoéne dal,
ale nebolo to z dévodu, Ze by jej splacal nejaku pbzicku, ale len z toho dévodu, ze si bol vedomy, Ze
poskodena pocas vztahu utratila na ich spolo€né aktivity viac pefazi, a teda jej to chcel kompenzovat.
Vodi poSkodenej v su€asnosti nema Ziaden dih. PoSkodena vo svojej vypovedi uvadza, Ze si od nej
mal peniaze pozi€at, avSak je pozoruhodné, Ze ako ona uvadza, tak si nemali dohodnut Ziadnu lehotu
pozi¢anych pefiazi v civilnom konani, pri pozi€¢ani pefiazi nikdy nemala byt pritomna Ziadna ina osoba
ako oni dvaja, nikdy nebol spisany Ziaden pisomny doklad ohfadom poZi¢ania pefazi, nikdy sa nikomu
nezddverila, Ze by mu mala pozi€at peniaze, ale az nasledne potom ako sa rozisli uvedené mala uviest
svojmu synovi, svojej dcére a priatelke jej syna. V danom smere je teda absolutne nepreukazané, Ze
by mu poSkodenéa kedykolvek pozi¢ala alebo odovzdala akékolvek peniaze a to navyse v situacii, ked
odovzdanie pefiazi maju potvrdzovat' len rodinni prislusSnici poSkodenej, a to jej syn, dcéra a synova
priatelka, ktori sa navySe o tomto mali dozvediet' vylu€ne od poSkodenej, a to az dodatoCne potom, ako
ukongili vztah.

K svedkyni E. H. uviedol, Ze tato vo svojom vysluchu v pripravnom konani zo dfa 20.02.2019 vo vztahu k
pbdzickam, ktoré si mal zobrat od poSkodenej uviedla Uplne iné sumy ako poSkodena. Svedkyria hovorila
0 pOzitke zo spol. Cetelem v sume 4.000.- €, dalej o pdzicke v F. G. v sume 19.000.- € a zo spol.
Intrum v sume 11.000.- € + o predaiji babkinho bytu za sumu 30.000,- €, €o je spolu suma 54.000.- €. Z
uvedeného je zrejmé, Ze sumy uvadzané poskodenou (t. j. F. G. - 12.000,- €, Cetelem 3.600,- €, Quatro
10.000,- € a predaj bytu 26.500,- €) su v diametralne odliSnej vySke ako to uviedla svedkyna E. H. podla
toho, €o jej mala uviest jej matka poSkodena3, a to jednak vo vztahu k jednotlivym sumam ako aj k ich
suctu. Z vysSie uvedeného je zrejmy rozpor medzi vypovedou poskodenej a svedkyriou E. H. ohfadom
sum, ktoré mu mala poskodena odovzdat, a to v situécii ked svedkyfia vychadza len z toho, ¢o mala
dodato&ne uviest prave poskodena.

K svedkovi I. C. uviedol, Zze v konani pred sudom ako ani v pripravnom konani nevedel riadne
Specifikovat sumu, ktord mu mala poskodena pozi¢at. V tomto smere poukazal na to, Ze vo vysluchu na
hlavhom pojednavani uvadzal sumu 50.000 - 60.000 €. Zaroven k sume za ktoru sa mal predat’ byt po
babke uvadzal, Ze sa malo jednat o sumu asi 30.000.- €. K jednotlivym pbZickadm svedok uviedol, Ze mu
poskodena mala poZi¢at nejakych 10.000.-€, potom jej mal nejaké 3-4 tisicky € vratit’ a tak to malo ist
dokola. Svedok |. C. teda v smere vratenia penazi uvadza vracanie sum po 3-4 tisic €, a to opakovane,
¢o je tiez diametralne odlidné od podkodenej, ktoré uviedla, Ze jej mal vratit len sumu 1.900,- €. Zaroven
svedok |. C. na hlavhom pojednavani dfia 07.10.2020 uviedol, Ze mama (poSkodend) sa mu priznala,
Ze mu mala pozi¢at sumu 40.000,- €. Svedok I. C. tiez datuje skutok do iného obdobia ako poskodena,
ked na hlavhom pojednavani dnia 07.10.2020 uviedol, Ze sa malo jednat o obdobie od februara 2016,
pricom poskodena uvadza obdobie od decembra 2016, pricom obZaloba je postavena na obdobi od
februara 2017 a zo skutkovej vety napadnutého rozsudku nakoniec (nevedno pre€o) vyplyva obdobie
od januara 2017. Zarover svedok potvrdil, Ze poSkodena mu mala kupovat r6zne veci ako aj obleCenie,



topanky, pricom poskodena uvadza len nakup jedného saka. Svedok I. C. vypovedal diametralne odliSne
od poskodenej, ked sa nezhodli na tom, kedy mu mala poskodena peniaze poZiciavat, kofko mu mala
pozi¢at ako ani v tom, kolko penazi jej mal vréatit. Tiez uviedol, Ze nikdy nebol svedkom tychto adajnych

povedat az nasledne.

K svedkyni G. D. namietal, Ze ohfadne doby, kedy sa mal skutok stat, vypoveda odlidne ako podkoden4,
t. j. svedkyha na hlavom pojednavani difa 30.11.2020 uviedla, Ze sa s poSkodenou mali dat dokopy
niekedy v decembri 2017 a potom si od poSkodenej mal brat’ p6zicky, pricom poskodena uvadza obdobie
od decembra 2016, pri€om obZaloba je postavena na obdobi od februara 2017 a napadnuty rozsudok
odliSne od poskodenej, ked svedkyfa udava, Ze poSkodenej nemal vratit' nikdy Ziadne peniaze. Aj tu
poukazuje na to, Ze rovnako ako ostatni vy3Sie uvedeni svedkovia (E. H., I. C.) aj svedkyha G. D.
ma mat vyluéne sprostredkované informacie od poskodenej, ktora jej ich mala uviest az nasledne a
svedkynia nikdy nebola pri odovzdavani Ziadnych penazi zo strany poSkodenej jeho osobe. Zaroven
svedkyha G. D. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dfia 30.11.2020 uviedla, Ze poSkodena
poZiCiavala peniaze aj svojim detom (E. H. a I. C.) ako aj jej osobne poZiala peniaze. Na druhe;j
strane, ked okresny sud v napadnutom rozsudku (str. 6 ods. 2) v pripade svedkyne G. D. hovori ako
0 nezaujatej svedkyni, tak uvedené spochybriuje ten fakt, Ze svedkyna G. D. je byvala partnerka syna
poskodenej (I. C.), ktora s poSkodenou a jej synom Zila aj v spoloénej doméacnosti v byte poSkodene;,
pricom este v Case jej vysluchu v pripravhom konani zo dha 20.02.2019 bola partnerkou jej syna. V
danom smere je jej pomer k poSkodenej evidentny, priCom fakt, Ze v €ase jej vypovede na hlavnom
pojednavani diia 30.11.2020 uz priatelkou jej syna nebola, nesved&i o jej nezaujatosti. V danom smere,
ak by na hlavhom pojednavani vypovedala inak ako v pripravhom konani, tak by sa pripadne mohla
vystavit nebezpec€enstvu trestného stihania pre trestny &in krivej vypovede, prip. pre trestny ¢in krivého
obvinenia. V suvislosti s dbveryhodnostou vypovede svedkyne G. D. je potrebné zohladnit’ aj ten fakt, Ze
na hlavnom pojednavani dia 30.11.2020 sama svedkyha G. D. uviedla, Ze poSkodena poZi€ala peniaze
aj jej.

K svedkovi A. B. st. uviedol, Ze o predmete konania nemal Ziadne relevantné informacie, avSak konajuce
OCTK a okresny sud ho v konani vypoéuli len z dévodu, Ze poskodenej podia jej slov mal uviest, Ze
po fiom bude dedit dom. Uvedené poskodenej nikdy neuviedol, jeho otec je Zivy. Na druhej strane
prebiehalo medzi nim a jeho mamou konanie v suvislosti s vyporiadanim rodinného domu ktory mali s
jeho matkou v spoluvlastnictve, ktoré konanie, ako vypovedal dotknuty svedok na hlavhom pojednavani
dna 17.08.2020 skondcilo ,minuly rok®, t. j. v roku 2019. Teda poSkodena mohla mat’ vedomost o tomto
konani, av8ak urcite sa nejednalo o to, Ze by poSkodenej uviedol, Ze po jeho otcovi prebieha dedi€ské
konanie.

K pravnemu stavu namietal, Ze nebolo preukazané, ze naplnil skutkovu podstatu zlo€inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. PoSkodenu nikdy neuviedol do omylu, ani Ziaden
jej omyl nevyuzil. V minulosti tvorili par a travili spolu &as, vylu€uje, Zeby mu poskodena pozi€iavala
akékolvek peniaze. S poskodenou boli na dovolenke, chodili sa spolu zabavat a pod. a je pravdou,
Ze v ramci spolo¢nej zabavy ona utratila viac pefiazi ako on. Podkodena mu kupila nejaké veci (prip.
aj vy88ej hodnoty) a tieZ niekedy zaplatila za benzin, ale nikdy ju nenabadal k tomu, aby si poZiCala
nejaké peniaze ona alebo aby akékolvek peniaze pozi€ala jemu. Nedoslo na jeho strane k Ziadnemu
obohateniu na 8kodu jej majetku. V kone€nom dosledku jej aj zvySené vydavky v suvislosti so vztahom
kompenzoval, ked jej po rozchode dal nejaké peniaze. Trestny &in podvodu podla § 221 Trestného
z&kona je umyselnym trestnym €inom, na ktorého spachanie sa vyZzaduje umysel pachatela v sulade
s § 15 Trestného zakona. Ako je zrejmé aj z vykonaného dokazovania, tak na jeho strane nemozno
vidiet’ Ziaden umysel podviest poSkodenu. V sulade so zakonom umysel pachatela spachat’ trestny ¢in
podvodu musi byt dany uz v ¢ase jeho pachania trestného &inu, t. j. v tomto pripade by uz v situécii,
ked si mal od posSkodenej poZiCiavat peniaze musel konat’' s umyslom, Ze jej tieto peniaze nevrati. V
konani v8ak nebolo preukazané, Ze by si akékolvek peniaze od poSkodenej pozi€al a uz vébec nebolo
preukazané, Zze by mal umysel v ase udajného pachania trestného &inu nevratit poSkodenej peniaze,
ktoré si od nej ani nepozi€al. Vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti predstavuje prostriedok ultima
ratio. To znamena, Ze vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti je namieste az vtedy, ked napravu
nemozno dosiahnut inymi, menej invazivnymi prdvnymi prostriedkami (prostriedkami z inych pravnych
oblasti). Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze z vypovede posSkodenej a svedkyne E. H., svedka



I. C. a svedkyne G. D. vyplyva, Ze uvedené osoby tvrdia, Ze si mal peniaze od poSkodenej pozi¢at...
Poskodena uvedenu ,pbZicku“ nikdy od neho nevymahala v civilnom konani, nikdy nepodala za u¢elom
vratenia pefazi Zalobu na sud, a teda zvolila ihned cestu uplatfiovania si jej naroku v trestnom konani.
Je zrejmé, Ze ,svoj narok” si od neho uplatriuje nedévodne, Ze v civilnom konani by neuniesla dékazné
bremeno v smere preukézania toho, & mu skuto€ne poZiCala peniaze ako ani vo vztahu k vyske ,tejto
pdzicky“. V civilnom konani by tieZ poSkodenej vznikla povinnost zaplatit’ sudny poplatok za podanie
Zaloby v sume 6% zo sumy 66.900.- €. t. j. v sume 4.014.- € a nasledne by jej okresny sud v pripade
neuspechu v konani uloZil povinnost nahradit mu trovy konania (vratane trov pravneho zastupenia).
Uvedena poplatkova povinnost ako aj povinnost na nahradu trov konania poSkodenej v trestnom
konani odpadli ako aj jej odpadla zlozita povinnost uniest’ v civilnom konani dékazné bremeno v smere
preukazania jej naroku, o do dévodnosti ako aj jeho vysky.

Okresny sud tiez nezohladnil tzv. obvykli mieru opatrnosti na strane poSkodenej, ktoru je poSkodena
povinna zachovavat a potreba jej zachovavania bola opakovane judikovana slovenskymi sudmi.
Poukazal napr. na uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 09.02.2018, &. k. IV. US 106/2018-11, v ktorom
Ustavny sud odmietol staznost staZovatelov a uznal za zdkonné a spravne zamietnutie staznosti
staZzovatelov v trestnom konani prokuratorom aj z dévodu nedostatoéného plnenia si prevencnej
povinnosti na strane stazovatelov. Tu je dévodny odkaz na § 415 Obcianskeho zakonnika, ktoré
zakotvuje vSeobecnu prevencnu povinnost kazdej osoby. V danom smere, ak by si aj okresny sud osvojil
argumentaciu poSkodenej, tak tento pravny vztah by musel vyhodnotit ako ob&ianskopravny vztah a
konfrontovat’ poSkodenu s tym, Ze nezachovala obvyklu (nevyhnutnu) mieru opatrnosti a postupovala
v rozpore s jej vdeobecnou prevenénou povinnostou podfa § 415 Obcianskeho zakonnika, ked podla
jej tvrdeni mu z dévodu dévery voCi nemu (a lasky) mala opakovane poc¢as dlhsieho ¢asu poskytovat
pbzi¢ky (viackrat v priebehu 1 a pol roka), napriek tomu, Ze jej predoslé pbdzicky nevratil, pricom tieto
pbdzicky nepovazovala za potrebné si podchytit ani pisomne ako ani mat pri ich poskytnuti svedka a
za potrebné vymahat pdzi¢ky v civilnom konani. TieZ je pozoruhodné, Ze poSkodena tvrdila, Zze mu
pbzi¢ky poskytovala v priebehu 1 a pol roka, €o je podfa neho dost dihy &as na to, aby si v takom pripade

poskodena uvedomila, Ze nie€o nie je v poriadku, kedZe predoslé péziCky nemala mat vratené.

Obzalovany bol tiez toho nazoru, Ze v konani predchadzajucom vydaniu napadnutého rozsudku nastali
tak zavazné vady, pre ktoré rozsudok neméze obstat’ a predstavovat spravodlivé a zakonné rozhodnutie
sudu vo veci samej. Okresny sud nedostatoéne zistil skutkovy stav - v rozpore s § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, nezistil skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti. Okresny sud vec nespravne
pravne posudil - v rozpore s § 2 ods. 12 Trestného poriadku, nezvazil vietky relevantné okolnosti daného
pripadu a ich preukazanie. Nevykonal hodnotenie dokazovania v sulade s § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, a to najma v suvislosti s vierohodnostou vypovede poSkodenej a svedkyne E. H., svedka
I. C. a svedkyne G. D., dalej v suvislosti s aplikaciou zasady ,in dubio pro reo®, a tieZ s povinnostou
poskodenej zachovavat obvyklu mieru opatrnosti. Okresny sud postupoval arbitrarne, porusil moje pravo
na spravodlivy sudny proces, a to aj na zaklade nespravnej interpretacie vykonaného dokazovania.

K odévodneniu napadnutého rozsudku uviedol, Ze napadnuty rozsudok nie je néalezite v sulade so
zdkonom oddvodneny. Oddvodnenie rozsudku nedostato¢ne uvadza skutonosti, ktoré vzal okresny sud
za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia opiera, akymi, Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, najma ak si navzdjom odporuju, ako sa vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel
navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona. Je evidentné, Ze okresny sud vychadzal len
z vypovede posSkodenej. Okresny sud nedostatocne vysvetlil, na zaklade akych dokazov svoje zavery
v suvislosti s § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona vo vztahu k jeho osobe povaZuje za
dokazané, a teda o ktoré dbkazy opiera svoje skutkové zistenia, ked vychadzal vyluéne z vypovede
poskodenej. Nevyrovnal sa s jeho obhajobou a odvolacimi namietkami. Nevyrovnal sa s obhajobnym
navrhom v suvislosti so zasadou in dubio pro reo a obvyklej miery opatrnosti na strane poskodene;.

Navrhol preto, aby Krajsky sud v Trnave rozhodol tak, Ze v zmysle § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism.
c), pism. d), pism. e) a pism. f) Trestného poriadku zrusi rozsudok okresného sudu zo dha 28.11.2022,
€. k. 31T/12/2020-554 vo vsetkych jeho vyrokoch a v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku, aby po
doplneni dokazovania, sam vo veci rozhodol tak, Ze ho v celom rozsahu oslobodi spod obzZaloby podla



285 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného poriadku, pripadne, aby rozhodol podfla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku tak, Ze vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavila prokuratorka krajskej prokuratury,
obhajca obZalovaného i obzalovany. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti poSkodenej i jej
splnomocneného zastupcu. Krajsky sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie podla § 326 ods.
5 Trestného poriadku v spojeni s § 269 Trestného poriadku a oboznamil pripojeny spis Okresného
sudu Galanta pod sp. zn. 2T/70/2020 a aktualizovany odpis RT obzalovaného. V kone&nych navrhoch
prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné. Obhajca
obzalovaného sa plne pridrzal podaného odvolania, aj jeho odévodnenia, navrhol napadnuty rozsudok
zru$it' a obZalovaného oslobodit’ spod obzZaloby v celom rozsahu, pripadne zrusit rozsudok okresného
sudu a vec vratit okresnému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Skutkova veta v napadnutom
rozsudku neobsahuje protipravne konanie obZalovaného a nie je v sulade s § 163 ods. 3 Trestného
poriadku, a teda skutok nie je vymedzeny tak, aby nemohol byt zamenitelny s inym skutkom, a tiez
poukazal na to, Ze konajuci okresny sud nepostupoval v sulade so zruSujucim uznesenim krajského sudu
a nijako sa nevyrovnal s obhajobou obZalovaného ako ani s jeho odvolacimi namietkami. ObZalovany
sa pridrzal toho &o povedal jeho obhajca.

Podfa § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.



Krajsky sud v Trnave (dalej aj krajsky sud) ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal
obzalovany ako opravnena osoba, proti vyroku o vine, proti ktorému odvolanie podat' mohol a urobil
tak v zakonom stanovenej lehote, preskimal postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku o vine, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Na podklade takéhoto prieskumu zistil, Ze
odvolanie obZalovaného je dévodné, nie vSak vo vztahu k napadnutému vyroku o vine, ale ohladom
nadvazujuceho vyroku o treste.

Zo spisového materialu krajsky sud zistil, ze rozsudkom okresného sudu zo dria 13.01.2021, &. k.
31T/12/2020-455 bol obZalovany uznany za vinného zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny podla § 221 ods. 3 Trestného zékona trest odnatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradeny do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Podla
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku mu okresny sud ulozil nahradit poSkodenej Skodu vo vySke 66 900 €.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany.

Krajsky sud uznesenim zo dfia 10.02.2022, ¢. k. 6To/40/2021-540 rozhodol tak, Zze podla § 321 ods. 1
pism. b), pism. c) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1
Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Krajsky sud vytkol okresnému sudu, Ze bola precitana vypoved obzalovaného z pripravného konania
podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku, tato vSak v napadnutom rozsudku absentovala, okresny sud
tejto v ramci hodnotenia dékazov nevenoval Ziadnu pozornost. Vypoved poskodenej nekoreSpondovala
so skutkovym dejom uvedenym v rozsudku, kde sa uvadza, Ze obZalovany mal spachat skutok od
februara do jula 2017, mal prijat 12 000 €, ktoré mala poSkodena vybrat ako p6zi¢ku od spolo€nosti
Quatro a podobne. Z uvedeného je opat zrejmé, Zze okresny sud sa vObec nevysporiadal s tymito
zavaznymi skuto€nostami a nekriticky prevzal skutkovy dej uvedeny v obZalobe do napadnutého
rozsudku. Vypoved poSkodenej nevyhodnotil v suhrne s ostatnymi listinnymi dokazmi. Vo vyroku o treste
zase absentoval § 38 ods. 2 Trestného zakona.

Krajsky sud tak ulozil okresnému sudu, aby po vrateni veci vyhodnotil jednotlivé dokazy samostatne i
v suhrne s ostatnymi a na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospeje k spravnym skutkovym
zisteniam a tak k spravnemu pravnemu zaveru. Rovnako sa okresny sud mal vysporiadat’ so vietkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie v kontexte odvolacich ndmietok obZalovaného a v pripade ak
by dospel k zaveru, Ze bolo potrebné doplnit dokazovanie, bol povinny dokazovanie doplnit.

Ku konaniu a k vyroku o vine

V prvom rade krajsky sud uvadza, Ze okresny sud postupoval v sulade s pravnym nazorom obsiahnutym
v uzneseni Krajského sudu v Trnave zo diha 10.02.2022, €. k. 6To/40/2021-540, ked do hodnotenia
vykonanych dékazov zahrnul aj pre€itanu zépisnicu o vysluchu obZalovaného z pripravného konania zo
dria 11.07.2019, nasledne tato v kontexte dalSich dékazov vyhodnatil, pricom tiez upravil skutkovu vetu
v sulade s vykonanym dokazovanim s ohladom na vypoved po$kodenej a v dosledku ktorej vypovede
doslo aj k uprave vysky spbsobenej Skody.

Odvolaci sud kon$tatuje, Ze okresny sud pri dodrZzani procesného postupu spravne zistil skutkovy
stav veci, vykonal Uplné dokazovanie a dbésledne prebral vSetky dékazy dokumentované v pripravnom
konani, takZze z hlfadiska dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku
treba konsStatovat, Ze neexistuje Ziaden relevantny dékaz, ktory by nebol v napadnutom konani
vykonany. Nasledne sud prvého stupfia v8etky zdkonne vykonané dbkazy v intenciach § 2 ods. 12
Trestného poriadku spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym
skutkovym zaverom.

Okresny sud pritom v oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v
ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku podrobne a jasne vyloZil, ktoré skutonosti vzal za
preukdzané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoénosti pokladal
so zretefom na vysledky dokazovania za vylu&ené alebo pochybné, akymi ivahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov, a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany spachal skutok v rozsahu skutkovych zisteni
napadnutého rozsudku okresného sudu. Z tohto dovodu si skutkové zavery okresného sudu osvojuje, a
kedZe sa s nimi stotoZriuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje.

V posudzovanom pripade podla nazoru krajského sudu vykonané dokazovanie vytvara ucelenu, ni¢im
nenarusend, logicku Strukturu o tom, Ze skutok sa stal a spachal ho obzalovany.

Pokial ide o dalSie odvolacie namietky obzalovaného, ich podstata spocivala v kritike spésobu, akym
okresny sud vyhodnotil vykonané dékazy, najma vypoved poskodenej a svedkov. V odvolani nasledne



obzalovany polemizoval s odévodnenim napadnutého rozsudku a presadzoval vlastnu verziu (Ze skutok
on nespachal, alebo, Ze nejde o trestny €in), ktora verzia je zalozena na inom, pre neho priaznivejSom
hodnoteni vykonanych dékazov (Ze vypovedi poSkodenej nemozno verit, Ze treba verit jemu).

Pokial ide o hodnotenie vypovede posSkodenej tu krajsky sud uvadza, Ze tato vypovedala déveryhodne,
pricom ohladne Casu kedy zacala poZi€iavat obZalovanému finanéné prostriedky na otazky obhajcu
uviedla, Ze .... ,z p6ziCkovej karty Quatro som vybrala 10 000,- Eur, lebo ich potreboval, Ze sa snazi
podnikat, bolo to v G. a boli sme pri tom len my dvaja. Toto teda bolo v januari 2017, vo februari 2017
to bola F. G., vo vyske 12 000,- Eur, vyber kartou z bankomatu, ktoré som mu odovzdala, tieto som mu
odovzdala a celé sa to odohralo v J.. Okolo marca si poZi¢al 3600,- Eur, ktoré som vybrala z Cetelem
karty, to mi zavolal v noci, Ze ho zastavili policajti, dostal pokutu 800,- Eur a Ze ked nechcem, aby sa
dostal do pruseru, aby som mu pomohla...... Dalej som mala peniaze z predaja bytu po matke, predaval
sa v aprili, v maji uz z neho boli peniaze 26 500,- Eur, zaplatila som z toho nam obom dovolenku v
Siéfoku, a ja som z nich mozno minula tisicku, zvySok som mu postupne odovzdala.... Synovi som
prispela na nabytok 2500,- Eur.”

Uvedené tvrdenia poSkodenej boli podporené listinnymi dékazmi - odpoved I. G. z &. |. 277 spisu,
z ktorého vyplynulo, Ze poSkodena zaliatkom roka 2017 uzatvorila so spolo€nostou CFH dve zmluvy,
a to zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 6249196 zo dfia 18.01.2017 v sume 7000,- €, nasledne zmluvu
o spotrebitefskom uvere €. 6256890 v sume 10 000 €, stanovisko F. G., K., podfa ktorého poskodena
Cerpala 28.02.2017 uver vo vyske 14 500,-€. Zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dna 25.04.2017
vyplynulo, Ze D. L. (matka po8kodenej) predala kupujucim M. a H. N. byt v C. o rozlohe 19,84 m2 za 28
000 €, Cast’ 1 500 € uhradena na mieste a zvySok po splneni podmienok na ucet predavajuceho IBAN:
L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Podla vypisu z U¢tu poskodenej IBAN: L. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX vlozila dfia 30.05.2017 na ucet IBAN: L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, B. M. sumu 26 500 €
so spravou ,UHRADA 2 CASTI KUPNEJ CENY*,

Z vysS8ie uvedeného je zrejmé, Ze poskodena nacerpala fiou vo vypovedi uvedené sumy finanénych
prostriedkov, ktoré nasledne odovzdala obZalovanému. Vypoved poskodenej, ze finan&né prostriedky
odovzdavala poskodenému bola podporena vypovedou svedkyne E. H., ktora uviedla, Ze va&sinu
informacii ma od svoje matky poSkodenej, avdak z jej vypovede vyplynulo, aj ,..... no aj ked som obz. s
tymto konfrontovala tak sa mi so vSetkym priznal a ospravedifioval sa...“ (€. |. 440 spisu).

Svedok I. C. uviedol, Ze va&sinu informacii ma od svojej matky, av8ak aj jemu obZzalovany tvrdil, Ze
chce podnikat ,..... aj v D. mi ukazoval, Ze tam za¢ne podnikat s autami, ale ni€¢ z toho nebolo...“, ¢o
potvrdzuje déveryhodnost’ vypovede poSkodenej o tom, Ze jej tvrdil, Ze finanéné prostriedky potrebuje
na podnikanie.

Zo svedeckej vypovede G. D. vyplynulo, Ze pri vy§Sich sumach, ktoré si obZalovany pytal od poSkodenej
nebola, av8ak bola pritomna pri tom, ked v SMSkach od poSkodenej pytal mensie sumy a zavadzal ju,
Ze to potrebuje na pokutu ,..... Partnerova matka bola finanéne zabezpe&ena, robila v L. a nikdy predtym
nemala finan¢né problémy. No viac krat som bola svedkom toho, ako jej obZ. piSe, Ze potrebuje pozi¢at
peniaze, napr. na opravu auta.... PoSkodena mi aj ukazovala SMS, Ze obZ. potrebuje na pokutu 600 Eur
a obdobne, to su také mensie sumy, vaésie sumy si uz nepamatam.”

Ohladne vysSie spominanych svedeckych vypovedi sice ide vo vztahu ku skutku o svedkov z pocutia,
av8ak vzhfadom k obsahu ich vypovedi je zrejmé, Ze poSkodena sa im vSetkym priznala, Ze
obzalovanému pozi€iavala peniaze, pricom vSetkym svedkom uvadzala rovnaku verziu. Okrem toho
svedkovia autenticky vypovedali o skuto&nostiach, ktoré sa dozvedeli od poskodenej, z ich vypovedi
nenasvedcuje ni¢ tomu, Zeby iSlo o dohodnuté vypovede v snahe poméct poskodenej. Jednotlivi
svedkovia boli dokonca priamymi svedkami urcitych Casti tejto trestnej Cinnosti, ked potvrdili vypoved
poskodenej, ked pred svedkom I. C. obZalovany potvrdil, Ze chce podnikat, ¢o potvrdzuje vypoved
poskodenej o tom, Ze tato mu poskytovala finan&né prostriedky v domnienke, Ze tieto pouzije na zacatie
podnikania, svedkyfa G. D. dokonca bola svedkom toho ako obZalovany pytal od poSkodenej rézne
financné sumy.

Spominani svedkovia su rodinni prisludnici poSkodenej (okrem G. D., ktord je ex priatefka syna
poskodenej), avSak ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by klamali, Ze by ich vypovede boli rozporné. Pribuzensky
alebo kamaratsky vztah svedkov k poSkodenej sam o sebe nemdze zalozZit nedéveryhodnost' tychto
osbb, zvlast potom, €o aj vykonanymi listinnymi dékazmi bolo zistené, Ze poskodena si sumy skutoéne
poziCiavala, pricom pokial nepoznala obZalovaného, nemala finanéné problémy, nakolko riadne
pracovala, nepotrebovala si brat péZi¢ky, prave naopak vypomahala aj svojim detom. Z vykonaného
dokazovania nevzisla jedina pochybnost, ktora by naznacila, Ze by poSkodena tuto finanénu hotovost
pouZila inak ako tym, Ze ju odovzdala obZalovanému, pri¢om sdm obZalovany potvrdil vo svojej vypovedi,



Ze na neho mifala svoje finanéné prostriedky a financovala ich spolo¢né aktivity, a preto nie je dévod
neuverit poskodenej, Ze ked jej partner potreboval finanéné prostriedky tato mu ich pozi¢ala.
Obhajoba obZalovaného, Ze mu poskodena prispievala len malymi sumami desiatkami eur bola
vyvratena vypovedou poskodenej, ale aj vypovedou svedkyne G. D.. Zo Ziadneho d6kazu sa nepotvrdilo,
Z2eby poskodena sumy, ktoré zodpovedaju uverom alebo pdzi¢kam poziCiavala svojim detom. Prave
naopak v rozhodnom Case deti poSkodenej Ziadali o pozi€anie pehazi, kedze vedeli, Ze tato finantné
moznosti ma, avdak poskodena im nemala z €oho pozi€at' a potom sa im priznala, Ze je to z dévodu, Ze
poZicala vysoké obnosy pefiazi prave obZalovanému, ktory jej ich nevréatil.

Skoda, ktoru vygislil okresny sud vyplynula z vykonaného odkazovania, nakolko z listinnych dékazov
bolo zistené, ze poSkodena si zobrala Uver a dala obzalovanému 10 000,-€, potom 12 000,-€, z Uspor
3 600,-€ a z predaju bytu mu vyplatila sumu 22 000,-€, z predaja ktorého ziskala 26 500,-€, av8ak
z tejto sumy bolo potrebné odpoéitat, Ze ona sama minula 1000,-€, zaplatila dovolenku v hodnote 1000,-
€ a 2500,- € prispela synovi, teda uvedené bolo potrebné v prospech obzZalovaného z celkovej sumy
za byt odpoditat. Takto z vykonaného dokazovania bola stanovena suma 47 600,-€. Vylety, spolo¢né
travenie ¢asu a iné dary pre obZalovaného zo strany poskodenej do spésobenej Skody okresny sud
spravne nezapodital.

K namietkam obhajoby tykajucich sa rozporu vypovede svedkyne E. H. z pripravného konania
s vypovedou posdkodenej krajsky sud uvadza, Ze tato je bezpredmetna, nakolko vypoved svedkyne E.
H. nebola na hlavhom pojednavani precitana, a preto na fiu nemozno prihliadat. Obhajoba nenavrhla
za ucelom odstranenia rozporov tuto vypoved preditat.

Vypoved svedka |. C. ohladne sum, ktoré mala poSkodena obzalovanému pozi€at’ sice nepreukazuju
spbsobenu Skodu, avSak tuto mal okresny a rovnako tak krajsky sud preukazanu z vypovede poskodenej
a listinnych dékazov uz vysSie spominanych.

Pokial ide o obranu obZalovaného, namietal, Ze skutok nevykazuje znaky trestného €inu a neboli v tomto
pripade naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zékona.

Podla § 221 Trestného zakona,

(1) Kto na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potrestd sa odnatim slobody aZ na
dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku
1 a spbsobi nim vacésiu Skodu.

(3) Odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) a spbésobi nim zna¢nu Skodu,

b) z osobitného motivu,

¢) zavaznejsim spésobom konania, alebo

d) na chranenej osobe.

Krajsky sud v tomto smere uvadza, Ze objektom tohto trestného &inu je cudzi majetok, v tomto pripade
z vykonaného dokazovania iSlo o finanénu hotovost poskodenej, ktorou v €ase skutku jednoznaéne
disponovala.

K objektivnej stranke krajsky sud uvadza, Ze ,omyl je rozpor medzi predstavou a skutocnostou a péjde
on vtedy, ked podvadzana osoba nema o dblezitej okolnosti Ziadnu predstavu, alebo sa domnieva, Ze
sa nema ¢oho obavat. Omyl sa mbze tykat i skuto€nosti, ktoré maju len nastat, pachatel vSak musi o
omyle iného vediet uz v dobe, ked dochadza k obohateniu. Uvedenim do omylu pachatel predstiera
okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoénym stavom veci, pricom méze ist o klamstvo alebo aj o
nepravdivu informaciu. Podstatné skuto&nosti zaml&i pachatel, ktory neuvedie pri svojom podvodnom
konani akékolvek skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce alebo zasadné pre rozhodnutie podvadzanej osoby,
pric¢om pokial by tieto skuto€nosti boli druhej strane zname, k plneniu z jej strany by nedoslo.“ (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 03.12.2014, sp. zn. 3Tdo/15/2014).

+AK sa zmenia len okolnosti tykajuce sa miesta a €asu spachania €inu, rozsahu nasledkov, spdsobu
vykonania Cinu alebo forma zavinenia, ale je zachovana podstata skutku, t.j. samotné konanie alebo
nasledok, ktory bol tymto konanim spOsobeny, je zachovana totoZznost' skutku.“ (Najvyssi sud SR zo
dria 01.05.1997, sp. zn. 6Tz 109/95)

Objektivna stranka konania obZalovaného spocivala v tom, Ze uviedol poSkodenu do omylu v tom,
Ze pod réznymi zadmienkami, napr. chcel rozbehnut podnikanie, preklenut tazké Zivotné obdobie, pod
zamienkou spoloéného Zivota &i zaplatenia pokut na podanie Ziadosti o poskytnutie réznych Gverov

vykonaného dokazovania na sumu 47 600,- €, pricom jej prislubil, Ze jej to vrati, pozZiiavanie sa



uskuto€hovalo v mensich sumach, ktoré mu odovzdavala osobne do ruk ako kratkodobé pézicky, pricom
jej ich doteraz nevratil a uz v danom Case vedel, Ze peniaze jej uhradzat nevie a nebude. Teda omyl
vratit’.

V skutkovej vete nemusi byt vyslovne pouZité slovo omyl, ak su dostatoéne popisané okolnosti, za
ktorych k omylu doSlo, priCom tieto okolnosti su v skutkovej vete uvedené aj po uprave skutku okresnym
sudom. Okresny sud v zmysle pokynu krajského sudu upravil skutkovu vetu v savislosti s vykonanym
dokazovanim, ked upresnil ¢as spachania skutku od januara 2017 do juna 2017 v C., nakolko
v tomto Case si poSkodena brala Uvery, pb6zi¢ky a doSlo k predaju bytu, z ktorého finanéné prostriedky
postupne davala obzalovanému, spdsob spachania ¢inu a podstata skutku zostala zachovana, nakolko
aj v obzalobe bolo su¢astou skutku, Ze obZalovany poskodenu postupne presvedcil na podanie Ziadosti
o poskytnutie réznych uverov, ktoré poSkodena pre neho vybrala a odovzdavala mu r6zne sumy osobne
do ruk ako kratkodobé pdzicky za ucelom preklenutia tazkého Zivotného obdobia, pri¢om uz v danom
Case vedel, Ze pbZicku uhradzat nevie a nebude. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze nedoSlo k zmene
spOsobu spachania trestného €inu ani po Uprave skutku. Iba okresny sud vypustil jednotlivé pézicky
a uviedol celkovl sumu, o ktoru sa obzalovany obohatil na ukor majetku poSkodenej. Takto upravena
skutkova veta ma totiz oporu vo vykonanom dokazovani. NemoZzno tak v tomto pripade vyslovit zaver,
Zeby nebola zachovana totoznost’ skutku.

Subjektivnu stranku trestného €inu mal krajsky sud za preukdzanu z vykonaného dokazovania, ked
obzalovany zaml€al poskodenej, Ze ma manzelku a deti s ktorymi Zije, pritom poSkodenej uviedol, Ze
ma Zenu, ale spolu neziju uz 5 rokov, poskodene;j tvrdil, Ze bude mat’ peniaze z dedi¢ského konania po
otcovi, priom obZalovany vo svojej vypovedi priznal 17.08.2020, Ze spominal dedi¢ské konanie, teda
spominal, Ze ma dom (€. I. 439 spisu). Z vysluchu svedka A. B. L. vyplynulo, Ze vyporiadaval sa dom,
¢o mal v prvom manzelstve s matkou obZalovaného, ktory je pisany na su¢asnu manzelku a dve deti,
Ziadne dediCské konanie po fiom neprebehlo. O vyporiadani rozhodol krajsky sud tak, Ze mal vyplatit
matke obZalovaného 11 000,- €. Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany vedel, Ze Ziadny dom nevlastni,
ktory by vyporiadaval na sude, z ktorého by mohol nasledne poskodenej vratit diznd sumu. Rovnako
si bol vedomy toho, Ze proti nemu bolo vedenych niekolko exekucii, pre ktoré chcel vyhlasit osobny
bankrot, teda nemal dostato&né prostriedky na splacanie uz existujucich exekucii, teda ani na splacanie
dalSich pozi¢anych penazi od poskodene;j.

Ak obZalovany v pisomnych dévodoch odvolania tvrdi, Ze v tejto veci ide o sukromnopravny vztanh,
na ktory nie je na mieste aplikovat normy trestného prava (zasada ultima ratio), krajsky sud sa s
uvedenym nestotozfiuje. Plati, Ze i uz ob&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah ma vlastny pravny
ramec urCeny ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a Obchodného z&konnika. Ak vSak konanim
fyzickej osoby v priebehu dotknutych udalosti déjde k naplneniu zakonnych znakov trestného ¢inu, je
povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a nasledne sudu vyvodit trestnopravnu zodpovednost
postupom podfa Trestného poriadku, aplikujuc pritom prisludné ustanovenia Trestného zakona, ktorych
skutkova podstata bola protipravnym konanim obZalovaného naplnena. Krajsky sud si je pritom vedomy
subsidiarneho postavenia trestného prava ako pravneho odvetvia, ktoré nastupuje ako ultima ratio
(posledna a krajna moznost) pri vztahoch chranenych inymi pravnymi odvetviami. Ulohou trestného
prava je vtomto smere postihovat’ osoby, ktorych konanim (neopravnenym zasahom) je trestnou normou
chraneny zaujem natolko poSkodeny (ohrozeny), Ze pravne prostriedky inych pravnych odvetvi na
ochranu tohto zaujmu nepostacuju. Z tohto pohladu je potrebné vzdy skumat nielen nasledok konania
(spbsobenu Skodu), ale aj intenzitu, charakter a pohnutku konania dotknutej osoby. Pravidlo ,ultima ratio®
mozno uplatnit’ pri pre€inoch prostrednictvom materialneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Trestného
zakona. V tomto konkrétnom pripade sa v8ak obZalovany dopustil natolko zavazného protipravneho
konania (vzhladom na vysku spdsobenej Skody), ked jeho protipravne konanie je kvalifikované ako
Zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona a za tohto stavu, v zmysle vysSie
uvedeného vykladu, nie je aplikacia zasady ,ultima ratio“ na mieste.

Dalej obzalovany argumentoval tym, Ze poskodena konala nezodpovedne, postupovala v rozpore so
vSeobecnou prevenénou povinnostou podfa § 415 Obcianskeho zakonnika, lebo pokial by konala s
obvyklou mierou opatrnosti, tak by mohla odhalit’ jeho Gdajné klamstva a predist omylu. Neméze byt
preto trestnopravne postihnuty za udajné vyvolanie tohto omylu. Pre zodpovedanie otazky aku mieru
opatrnosti bola poSkodena povinna vynalozit, bude nevyhnutné posudit’ ako by sa v danej situacii, za
danych okolnosti zachoval priemerne starostlivy ¢lovek. Toto posudenie bude nevyhnutné pre posudenie
pric¢innej suvislosti medzi jeho udajnym konanim a omylom poSkodenej. V pripade, Ze poSkodend
nekonala s nalezitou opatrnostou, ktorou by sa mohla vyhnut omylu, nebude mozné vyvodit trestnu
zodpovednost z udajného konania voci nemu. V zmysle v3eobecnej prevenénej povinnosti podfa §



415 Obcianskeho zakonnika je kazdy povinny si poc&inat tak, aby nedochadzalo ku Skodam. V zmysle
predmetného ustanovenia kazdy je povinny zachovavat taky stuper opatrnosti, ktory mozno od neho
vzhladom na konkrétnu ¢asovu a miestnu situaciu rozumne pozadovat a ktory je, objektivne povedané,
spoOsobily zabranit alebo aspori €o najviac znizit' riziko vzniku 5kdd na majetku. Pri vykonavani
majetkovych dispozicii sa od fyzickej osoby vyzaduje ur€ita nevyhnutna miera opatrnosti z jej strany,
ktora zodpoveda miere nebezpedenstva, ktoré mozno v konkrétnom pripade odakavat alebo predvidat.
Ak sa tak zo strany osoby vykonavajucej majetkovu dispoziciu nestane, a to aj napriek tomu, Ze
beZnymi (fahko dostupnymi) prostriedkami mohla omyl zistit' (eliminovat), mala by si takato osoba niest
zodpovednost za spdsobeny nasledok primarne sama a mala by sa domahat ochrany svojich prav
civilného prava a nie trestného. Ak sa poSkodeny sam, svojou zjavnou neopatrnostou, ktorej sa mohol
lahko vyvarovat, ocitol v situéacii, ked v ramci sukromnopravneho vztahu pristupil k neistému obchodu
a vynalozil finanéné prostriedky, potom sa s désledkami tejto neistoty musi vysporiadat taktiez sam, a
to za pouzitia sikromnopravnych indtrumentov.“ (Najvy$si sud CR rozhodnutie z 25. maja 2010 sp. zn.
7Tdo 486/2010).

nedohodla, nakolko Obciansky zakonnik takyto postup umozrfiuje podla § 657 a nasl. Rovnako sa
nevyZaduje ani pisomna forma zmluvy, a ani aby bol presne stanoveny datum, do kedy ma povinny
plnit, a vzhladom na to, Ze i8lo v tom &ase o [Ubostny vztah medzi poSkodenou a obZalovanym nie je
nezvyc&ajné, Ze poskodena obzalovanému dbverovala a chcela mu poméct, avSak obZalovany jej déveru
zneuzil, a preto v tomto smere nemozno poSkodenej vytknut’ ani to, Ze by zanedbala povinnd mieru
opatrnosti, nakolko udaje poskytnuté obZalovanym (Ze s manzZelkou nezZije, Ze chce zacat’ podnikat,
pripadnu bonitu obZalovaného) si poSkodena nemala ako overit. Musela sa tak spoliehat’ na pravdivost
udajov uvadzanych obZalovanym. Inak povedané, podfa nazoru krajského sudu poskodena dodrzala
v posudzovanom pripade taku mieru opatrnosti, aku bolo mozné od nej spravodlivo poZadovat.

K vyroku o treste

Pokial ide o konanie, ktoré vyroku o treste predchadzalo, okresny sud pochybil, kedZe ohfadom vyroku
o treste nevykonal dostatoné dokazovanie. V €ase rozhodovania okresného sudu mu muselo byt
zrejmé, ze prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu. KedZe doplnenie dokazovania krajskym
sudom ohladom vyroku o treste nebolo spojené s neprimeranymi tazkostami, tak krajsky sud pochybenie
okresného sudu sdm napravil tym, Ze oboznamil podstatnu ¢ast’ pripojeného spisu Okresného sudu
Galanta pod sp. zn. 2T/70/2020 a aktualizovany odpis registra trestov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejSi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu U€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odfiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich. V
stru€nosti treba uviest, Ze princip ukladania Uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Trestného zakona spociva
v tom, Ze pachateflovi dvoch alebo viacerych trestnych &inov je ukladany trest v ramci trestnej sadzby
¢inu najprisnejsie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit’ aj skuto¢nost, Ze nejde iba o trest
za tento trestny Cin, ale i za dalSie, zbiehajuce sa trestné iny. To sa premietne v priznani pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona, teda Ze pachatel spachal
viac trestnych &inov, €o ale neplati, ak sa trest uklada aj s pouzitim tzv. asperacnej zasady podla § 41
ods. 2 Trestného zakona.

Podla rovnakych zasad sa postupuje aj pri ukladani suhrnného trestu, ktory sud uklada vtedy, ak
odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Sud teda pachatela odsudzuje a uklada mu suhrnny trest
za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupria vyhldseny odsudzujici rozsudok za iny
jeho trestny €in, priCom prejednavany trestny ¢in musi byt vo viac€innom subehu so skorSim trestnym
¢inom, za ktory uz bol odsudeny. Ak Trestny zdkon stanovuje v ustanoveni § 42 ods. 1 povinnost
spravovat’ sa pri ukladani suhrnného trestu zdsadami platnymi pre ukladanie uhrnného trestu, jeho



ucelom je snaha zabezpedit, aby bol pachatel potrestany rovnakym spdsobom, ako keby sa o vSetkych
jeho trestnych €inoch rozhodovalo v jedinom spoloénom konani. Suhrnny trest teda nastupuje namiesto
uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatefovi uloZeny, ak by sa o v8etkych zbiehajucich trestnych ¢inoch
rozhodovalo v spoloénom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejSi ako trest samostatny,
pretoZe je v iom zohladnena skuto€nost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného &inu, pri€om nebol
varovany odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného €inu. MozZno teda zosumarizovat,
Ze suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac€inného (realneho) subehu trestnych &inov, a to len vtedy,
ak bol pachatel za €ast' zbiehajucej sa trestnej €innosti uz odsudeny za predpokladu, Ze na takéto
odsudenie je mozné prihliadnut.

Zakladnym predpokladom uloZenia suhrnného trestu je, aby medzi trestnym €inom, ktory je predmetom
prebiehajuceho konania a trestnym €inom, vo vztahu ku ktorému ma byt uloZeny suhrnny trest existoval
viac€inny subeh. ViacCinny subeh trestnych ¢inov je z ¢asového hladiska vtedy, ak v obdobi medzi
prvym z nich a poslednym z nich nedoslo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za nejaky trestny &in
toho istého pachatela, a to takého rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujuci rozsudok v trestnom stihani
pre tento trestny &in vyhlaseny a ktory potom svojho €asu aj nadobudol pravoplatnost a mozno nan
dosial prihliadat. Z uvedeného vyplyva, Ze okamih vyhlasenia odsudzujiceho rozsudku spdsobuje, Ze
vo vzgjomnom pomere viac€inného subehu neméze byt trestny &in spachany pred tymto okamihom a
trestny €in spachany po tomto okamihu. Suhrnny trest sa ulozi iba v pripade viac€inného subehu, a
to len vtedy, ak pachatel bol za €ast zbiehajucej sa trestnej Cinnosti odsudeny a ak mozno na takéto
odsudenie prihliadat. Sud teda pachatefa odsudzuje a ukladd mu suhrnny trest za trestny ¢in, ktory
spachal skor, ako bol sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in,
pricom prejednavany trestny ¢in musi byt vo viacinnom subehu so skor§im trestnym &inom (za, ktory
uz bol odsudeny).

Z obsahu spisového materialu Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 2T/70/2020 krajsky sud zistil,
Ze obZaloba v tejto veci napadla na okresny sud 18.08.2020 pre skutok pravne kvalifikovany ako
dvojnasobny precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, Ze Okresny sud Galanta
dfia 17.03.2022 pod ¢&. k. 2T/70/2020-170 vydal trestny rozkaz, ktory bol dorudeny obZalovanému
do vlastnych rak 31.03.2022, vocCi ktorému podal obzalovany prostrednictvom obhajcu odpor, pri¢om
obhajoba vzala odpor spat, &im trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 25.11.2022.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania krajsky sud ustalil, Zze aktualne sudeny skutok spachany
obzalovanym v obdobi od januara 2017 do juna 2017 je vo viac€innom subehu so skutkami spachanymi
obzalovanym 31.05.2019 (trestné stihanie bolo vedené na Okresnom sude Galanta sp. zn. 2T/70/2020),
kedZe medzi tymito skutkami nebol vyhldseny Ziaden odsudzujuci rozsudok za iny trestny c&in
obzalovaného, ktory by bol prvy v poradi. Za vSetky tieto skutky je preto potrebné obzZalovanému
ulozZit jeden suhrnny trest podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona za sucasného zruSenia vyroku o treste
odniatia slobody, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dna
17.03.2022, sp. zn. 2T/70/2020, pravoplatnym dfia 25.11.2022, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Pokial ide o ukladanie suhrnného trestu, krajsky sud ho ukladal podfa toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich (zo zbiehajucich sa) najprisnejSie trestny. Tym je zlo€in podvodu
podfa § 221 ods. 3 Trestného zdkona s trestnou sadzbou trestu odnatia slobody vo vymere od 3 rokov
do 10 rokov.

Krajsky sud pri ukladani trestu obligatérne preskumal pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti u obzZalovaného, pricom u neho nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost ani
pritazujucu okolnost, teda nebolo potrebné zvySovat ani zniZovat zakonom stanovenu trestnu sadzbu.
Sucasne v8ak bolo pri ukladani suhrnného trestu obZalovanému potrebné aplikovat aj § 41 ods.
2 Trestného zakona (tzv. asperacna zasada), kedZze obZalovany spachal viacerymi skutkami viac
umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspori jeden je zlo¢inom. Ukladanie trestu s pouzitim tejto zdsady
sucasne vylucilo aplikaciu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona, Ze obZalovany
spachal viac trestnych €inov. Tento postup je v kone€nom dbsledku obzalovanému na prospech, kedze
u neho tym padom neprevladaju pritaZzujiuce okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 4 Trestného zakona.
Vychadzajuc z predchadzajuceho bodu krajsky sud trestnd sadzbu uvedenu v § 221
ods. 3 Trestného zakona v rozpati od 3 rokov do 10 rokov modifikoval postupom podla §38
ods. 2 a § 41 ods. 2 Trestného zékona zvySenim hornej hranice o jednu tretinu na 13 rokov a 4 mesiace.
Pokial ide o samotny druh trestu, krajsky sud ukladal obzalovanému nepodmieneény trest odnatia
slobody, kedZe obzZalovany sa prejednavaného skutku dopustil po¢as plynutia skuSobnej doby s
probaénym dohladom, ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dha
03.05.2016, sp. zn. 3T/33/2016, pravoplatnym dfa 06.05.2016, pricom tato mu uplynula az 18.06.2018,



teda neexistovala moznost’ uloZit mu podmieneény odklad vykonu trestu. Vzhladom na vymeru trestu
neboli splnené ani dalSie zakonné podmienky pre podmieneény odklad vykonu trestu odfatia slobody,
¢i uz podla § 49 Trestného zakona alebo § 51 ods. 1 Trestného zakona.

Alternativny druh trestu neprichadzal do uvahy aj vzhladom na trestni minulost (doposial 10 krat
sudne trestany) u ktorého nejde o ojedinely exces v jeho spravani, prave naopak ide o osobu, ktora
sa opakovane dopustala majetkovej trestnej €innosti, teda o recidivujuceho pachatela, pricom doposial
vykonané tresty nesplnili u neho uc¢el a nedoslo k prevychove pachatela. Aj z toho dévodu bolo na neho
potrebné pdsobit nepodmieneénym trestom odriatia slobody.

Krajsky sud obzalovanému uloZil nepodmienecny trest odniatia slobody vo vymere 3 roky a 2 mesiace,
teda pri spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, pri¢om takyto trest zodpoveda vSetkym
zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle ust. § 34 Trestného zakona, je zaroven
trestom primeranym a spravodlivym, ktory splni svoju funkciu nielen z hladiska individudlnej, ale
aj generalnej prevencie a zarovefi moralne odsudi konanie obZalovaného. Krajsky sud nemohol
obzalovanému ukladat’ vy3Si trest z dovodu absencie odvolania prokuratora a to napriek tomu, Ze
obZalovanému ukladal trest suhrnny.

Na vykon ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody obZalovaného krajsky sud zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, kedZe pred spachanim predmetnych trestnych &inov nebol vo vykone trestu odnatia slobody
za umyselny trestny ¢in.

K vyroku o nahrade Skody

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny ¢in, ktorym
spoOsobil inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému
nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je suastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zdkona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, na civilny proces alebo na konanie pred inym prislusnym
organom odkaze sud poskodeného tiez so zvyskom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dévodu
prizna len sc¢asti.

KedZe okresny sud v napadnutom rozsudku v popise skutku ustalil vySku spésobnej 8kody, bol povinny
ulozit obzalovanému podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku, aby tato $kodu poSkodenej nahradil, kedZe
si ju riadne a v€as uplatnila. K ustaleniu spbsobenej vysky Skody v sume 47 600,- € sa krajsky sud vyjadril
podrobne vy$Sie v texte, a preto v tejto Casti na tuto argumentéaciu odkazuje. Kedze si ale poSkodena
uplatnila $kodu vo vyske 66 900,-€, pricom na zvySnu Cast Skody bolo potrebné dalSie dokazovanie,
ktoré presahovalo ramec trestného konania spravne okresny sud odkazal poSkodenu podla § 288 ods.
2 Trestného poriadku so zvySkom naroku na nahradu 8kody na civilny proces.

Na zaver krajsky sud poukazuje na uznesenie NajvysSie sudu SR zo dria 08.10.2014, sp. zn.
1To/2/2014, podla ktorého: ,,O0dévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.”

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



