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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom JUDr. Miroslavom RadacCovskym v pravnej veci veci navrhovatefa :
E. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., C.N.. M. XX/XX proti odporcovi: F.. K. S., nar. XX XX.XXXX, bytom
K., S. XXX/X o zaplatenie 800 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny uhradit navrhovatelke sumu 800 eur s 11,5 % uUrokom z omeskania ro¢ne od
4.7.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vysSke 48 eur, vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo dia 5.12.2012, ktory bol sudu doruéeny dfia 5.3.2012 Ziadala by sud zaviazal
odporcu uhradit’ jej sumu 900 eur spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vySke 11,5 % zo sumy 900
eur odo dfia 14.2.2011 az do zaplatenia ako aj trovy konania.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze dna 14.2.2011 zapozi¢ala odporcovi sumu 900 eur a ohladom tejto
skuto€nosti bola spisana dohoda o vrateni finanénych prostriedkov, ktorou sa odporca zaviazal vratit jej
tuto sumu v mesacnych splatkach po 150 eur vzdy 15- teho dfia toho ktorého mesiaca. Navrhovatelka
dalej uviedla, ze odporca uhradil jej len sumu 100 eur. Poziadala ho preto predzalobnou upomienkou
zo dna 6.11.2011 na vratenie dlznej sumy vo vySke 800 eur, na ¢o vSak odporca nereagoval.

Okresny sud Poprad platobnym rozkazom ¢€.k. XX V. /. zo dfia 25.6.2012 ulozil odporcovi povinnost aby
v lehote 15 dni odo dna dorucenia plat. rozkazu zaplatil navrhovatelke sumu 800 eur s 1,5 % Urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 900 eur od 14.2.2011 do zaplatenia a nahradil jej trovy konania vo vySke
48 eur.

Proti tomuto platobnému rozkazu podal odpor odporca, v ktorom tvrdil, Ze dohodu o vrateni finanénych
prostriedkov zo dfia 14.2.2011 podpisal a uzavrel pod natlakom za nevyhodnych podmienok a preto
Ziadal aby sud navrh zamietol.

V désledku podaného odporu sud platobny rozkaz zruSil a nariadil vo veci pojednavanie.

Aj napriek tomu, Ze odporca bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, bol mu dorueny
navrh ako aj bol pou€eny o pravach uc€astnika konania, pojednavania sa nezu&astnil a preto sud za
splnenia podmienok podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku vykonal pojednavanie v jeho
nepritomnosti.



Na pojednavani konanom dfia 9.1.2013 navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu, pri€om uviedla, Ze
v skuto€nosti pozi¢ala odporcovi viac ako 900 eur, pozi€ala mu 2.100 alebo 2.200 eur, dohodli sa na
vrateni sumy 900 eur a preto trva na tom, aby jej tdto suma bola vratena. Uviedla dalej, Ze Ziadnym
spbsobom nendtila odporcu k spisaniu dohody o vrateni sumy 900 eur.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinného dékazu a to dohody o vrateni finanénych prostriedkov zo
dnia 14.2.2011, potvrdeniami o prevzati finanénych prostriedkov, oboznamenim sa so spisom Okresného
sudu Poprad, ¢€.k. 5T 78/2011, a precitanim trestného rozkazu sp. zn. 5T 78/2011 zo dha 23.6.2011
a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Bolo preukazané tvrdenie navrhovatelky, Zze dfia 14.2.2011 bola medzi fiou a odporcom spisana dohoda
o vrateni finanénych prostriedkov. V zmysle tejto dohody odporca sa zaviazal uhradit navrhovatelke
financné prostriedky vo vyske 900 eur v splatkach po 150 eur mesacne vzdy k 15 - temu dfiu v mesiaci
az do uplného splatenia.

Dal$ia ¢ast spisanej dohody nie je predmetom tohto konania a preto sa fiou sid nezaoberal.

Sud taktiez akceptoval tu skuto€nost, Ze zo sumy 900 eur bolo vratenych navrhovatelke suma 100 eur,
teda predmetom Zaloby je suma 800 eur.

V zmysle § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne , ktoré z ozna¢enych dbékazov vykona. Sud mbze vynimocne
vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju Uucastnici ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Dokazovanie v sporovom konani je prejednacou zasadou, to znamena, ze sud vychadza len zo
skutocnosti tvrdenych G€astnikmi a vykonava len tie dékazy, ktoré ucastnici navrhli. (okrem vynimky
podla § 120 ods. 1 posledna veta). Prejednacia zasada Uzko suvisi s povinnostou tvrdenia a dékaznou
povinnostou, ktoré u¢astnikom sporového konania vyplyvaju z § 79 ods. 1, § 101 ods. 1 OSP.

Povinnostou tvrdenia znamena Ze ucastnik musi uviest skutkové tvrdenia jasne , Uplne a zrozumitelne,
aby sud vedel, na zdklade akych okolnosti u€astnikovi vyplyva jeho pravo alebo povinnost.

Ide teda o d6kaznu povinnost u€astnika konania, o znamena, Ze u€astnik musi na preukazanie svojich
tvrdeni oznacit dékazy nim tvrdené a teda aby sa dalo kon&tatovat, ¢i dékazné bremeno uniesol alebo
neuniesol.

V prejednavanej veci navrhovatelka tvrdila, Zze odporca zaviazal sa jej vratit sumu 900 eur, v mesaénych
splatkach kazdého 15- teho dha v mesiaci az do UpIného zaplatenia a to na zaklade dohody spisanej
dna 14.2.2011.

O tejto skutoCnosti predlozila dohodu zo drfia 14.2.2011 podpisanu nou a odporcom za pritomnosti
svedka O. G.

Odporca ni¢im tuto skutoénost nepoprel obmedzil sa len na tvrdenie Ze iSlo o dohodu spisanu pod
natlakom a za nevyhodnych podmienok.



Odporca sa pojednavania na sude nezucastnil, hoci bol nari riadne predvolany, nevyuzil teda moznost
svoje tvrdenie preukazat, sud preto konstatuje, Ze v tomto smere neuniesol ddkazné bremeno a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Vzhladom na obsah dohody o vrateni finanénych prostriedkov da sa konstatovat, ze ide o zmluvu o
pbzicke .

V zmysle § 657 Ob¢&. zakonnika zmluvu o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu
najma peniaze a dlZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

Za danej dbkaznej situacie odporca sa zaviazal vratit sumu 900 eur v splatkach po 150 eur mesacne,
vratil len sumu 100 eur, sud ho preto zaviazal uhradit navrhovatelke sumu 800 eur, tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

V zmysle § 517 ods. 1 Ob¢. zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, priCom vySku uroku z omes$kania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Pokial sa tyka uplatnenych urokov z omeskania navrhovatelka nepreukazala, kedy bola odporcovi
doru¢ena predzalobna upomienka, resp. kedy doslo k splatnosti celého dihu, nepreukazala, kedy doslo
k uhrade 100 eur , preto sud dospel k zaveru, Ze odporca sa dozvedel o splateni celého dihu po tom,
¢o mu bol doru€eny platobny rozkaz t.j. dia 3.7.2012 a preto do omeSkania zo splatenim celého dlhu
dostal sa dha 4.7.2012 .

Zaviazal ho preto zaplatit navrhovatelke uroky z omeskania zo sumy 800 eur po¢nuc dfiom 4.7.2012
do zaplatenia.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelka bola v konani Uspe$na priznal jej trovy konania vo vy8ke zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 48 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje na nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze po :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a Obcianskeho stidneho poriadku)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny

podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo vykon exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o
rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



