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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/X, E., proti plnoletému dietatu: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. G. H. X, XXX XX I. F. J., o navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Vyzivovacia povinnost navrhovatela k plnoletému dietatu F. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy upravena
rozsudkom Okresného sudu Martin zo dna 22.09.2016, ¢. k. 21C/174/2016-120, sa zruSuje ku
driu 31.07.2023

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sude dna 22.05.2023 sa navrhovatel domahal zruSenia vyZivovacej
povinnosti k svojmu synovi F. B. ku diu 31.07.2023. Uviedol, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela
vocéi plnoletému synovi bola stanovena rozhodnutim Okresného sudu Martin sp. zn. 21C/174/2016 zo
dria 22.09.2016. Navrhovatel od tohto €asu riadne pIni svoju vyZivovaciu povinnost. Syn je toho ¢asu uz
plnolety spolu s matkou Zije v Nemecku, kde aj Studuje. V mesiaci jul 2023 kon¢&i magisterské Studium,
¢im déjde k zmene pomerov, ¢im jeho vyZivovacia povinnost zanika.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti plnoletého dietata, ktoré suhlasilo, aby sud vykonal
pojednavanie v jeho nepritomnosti. Svoju nepritomnost’ ospravedinilo.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy
stav:

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 21C/174/2016 mal sud preukazané, Ze rozsudkom
zo dha 22.09.2016, &.k. 21C/174/2016-120, pravoplatnym dna 19.11.2016, sud zvySil vyZivovaciu
povinnost’ navrhovatela na syna F. B. na sumu 180 € mesacne od 20.05.2016.

5. Syn suhlasil s navrhom, pretoZe je zamestnany. Zije a pracuje v Nemecku.

7. Na pojednavani navrhovatel zotrval na navrhu. Vyzivné stale hradi. So synom sa nestretava.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



Podra § 157 Civilného mimosporového poriadku (dalejlen ,CMP*) rozsudok vo veciach vyZivného mozno
na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

Podla ¢l. 3 pism. a) Nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone
rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti V €lenskych Statoch je pravomoc vo veciach
vyzivovacej povinnosti dana: a) sudu podla miesta obvyklého pobytu povinného.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. V prvom rade sa sud zaoberal svojou pravomocou prejednat’ vec, kedZe plnoleté dieta ma obvykly
pobyt v Nemecku, kde sa dlhodobo zdrziava a v su€asnosti aj pracuje. Pravomoc Okresného sudu
Martin je dana podla citovaného Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti, kedZe navrhovatef
ako povinna osoba ma miesto obvyklého pobytu v obvode Okresného sudu Martin. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti je dovodny. VyZivovacia
povinnost navrhovatefa voci plnoletému dietatu trva do &asu, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit.
Navrhovatel svoj ndvrh odévodrioval skutoénostou, Ze plnoleté dieta ukoncilo studium, ¢im nadobudlo
schopnost samo sa Zivit. Medzi u€astnikmi tieto skuto€nosti neboli sporné. Plnoleté dieta suhlasilo
so zruSenim vyZzivovacej povinnosti. Rozhodujucou skuto€nostou je nadobudnutie schopnosti dietata
ziskat pravidelny prijem a z vlastnych zdrojov si zaobstarat' a uspokojovat’ svoje Zivotné potreby. Nakolko
plnoleté dieta v su€asnosti pracuje, nadobudlo schopnost samo sa Zivit. Tym su€asne zanikla aj
vyzivovacia povinnost navrhovatela. Preto sud za suhlasného stanoviska oboch u¢astnikov vyZivovaciu
povinnost’ zrusil ku driu 31.07.2023.

10. O trovach konania sud rozhodol sud tak, ze ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania, nakolko ziaden z u€astnikov si narok na nahradu trov konania neuplatnil a ich nahradu v tomto
konani nemozno ani pozadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



