Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10P/149/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6723202410

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2023:6723202410.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci maloletej I. L., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom ako matka, tatna ob&ianka SR, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi€ov matky I. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.
XXXX/IX, XXX XX B. B., §tatna obcianka SR a otca P. L., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, o
navrhu starej matky maloletej F. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, XXX XX B. B., statna
obgianka SR, zastipena BOL'OS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Horna 23, 974 01 Banskéa Bystrica,
ICO: 36866261, na schvalenie pravneho ukonu maloletej, takto

rozhodol:

.S4d schvaluje pravny ukon - kipnu zmluvu zo dha 22.02.2023 v zneni jej dodatku ¢.1
zo dfia 31.08.2023 uzavretd medzi Q.N. Q. G., nar. XX.XX.XXXX ako kupujucou na strane jednej
a l. L., nar. XX XX XXXX, P. L., nar. XX. XX.XXXX, Q. L., nar. XX.XX.XXXX a maloletou I. L., nar.
XX XX XXXX, zastupenou F. F., nar. XX.XX.XXXX, na zéklade uznesenia Okresného sudu Zvolen zo dfia
24.06.2022 ¢.k.19P/33/2022-44, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 30.06.2022, ako predavajucimi na
strane druhej, ktorej predmetom je prevod spoluvlastnickych podielov I. L. v podiele 1/2 v pomere k celku
a ostatnych predavajucich v podieloch 1/6 v pomere k celku k nehnutelnostiam, a to: parcela registra ,,C*
evidovana na katastralnej mape parc.C.XXX o vymere 316 m2, zahrada a parcela registra ,C* evidovana
na katastralnej mape parc.E.XXX/X o vymere 357 m2, zahrada, ktoré sa nachadzaju v katastralnom
uzemi Sielnica, obec Sielnica, okres Zvolen, vedené Okresnym uradom Zvolen, katastralnym odborom
na liste vlastnictva €.XXX, za dohodnutu kdpnu cenu 80.000,- EUR.

. Ziaden z G¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 06.09.2023 na Okresnom sude Zvolen,
a to za pritomnosti matky maloletej, pravneho zastupcu navrhovatelky - starej matky maloletej a
kolizneho opatrovnika maloletej, ktori sa po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni o opravhom
prostriedku vzdali prava podat’ odvolanie vo¢i vyhlasenému rozsudku, ¢o potvrdili svojimi podpismi na
uradnom zazname, ktory bol bezprostredne potom spisany.

2. Podla ustanovenia § 221 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pisomné vyhotovenie
rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak

a) je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania, alebo

b) to ustanovuje tento zakon.

3. Predmetom konania bol navrh starej matky maloletej, ktora Ziadala, aby sud schvalil predmetny pravny
ukon maloletej - kipnu zmluvu, kde maloleta vystupovala ako jedna z predavajucich, priCom pri tomto



pravnom ukone bola zastipena nou ako procesnou opatrovni¢kou na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu Zvolen v konani vedenom pod sp.zn.19P/33/2022, ked aj matka maloletej, ako i kolizny opatrovnik
maloletej sa vyjadrili, Ze schvalenie tohto pravneho Ukonu nie je v rozpore so zaujmom malolete;,
s poukazom na konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn.10P/230/2023, kedZe tym dochadza k
transformacii majetkovej hodnoty maloletej zo spoluvlastnickeho podielu na predmetnych pozemkoch
na spoluvlastnicky podiel na inych nehnutelnostiach s vyS§3ou trhovou hodnotou, a teda ho doporudili
sudu schvalit.

O tomto navrhu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, €ize predmetny
pravny ukon schvalil, a to podfa nasledujucich ustanoveni Obgianskeho zakonnika, Zakona o rodine a
Civilného mimosporového poriadku.

4. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ak zdkonni zastupcovia su povinni aj spravovat
majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné
schvélenie sudu.

Podla § 30 OZ, ak dbjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami zastipeného alebo k
stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi sud osobitného zastupcu.
Podla § 31 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik").

Podfla § 119 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), pravny ukon, ktory urobil zakonny
zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno pqdat’ odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. C.m.p..

Nakolko sa u&astnici resp. ich zastupcovia na pojednavani vzdali prava podat’ odvolanie vo€i tomuto
rozsudku, rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom jeho doru€enia poslednému z nich.



