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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Jankou Mi€¢kovou vo veci zalobcu Z. Y. a. s., Ve F. XXX/Xa, P., I.
republika, 1C: XXX XX XXX, zasttipeného advokatskou kanceldriou R., s.r.o., X. XX, V., C.: XX XXX XXX,
proti Zalovanej R. X., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom H. 5, M., t.€. na nezndmom mieste, zastupene;j
opatrovni¢kou X. B., pracovni¢kou D. sudu M. II, v konani o zaplatenie XX,XX € s prisl.

rozhodol:

K.je povinna zaplatit Zalobcovi sumu XX,XX € s ro€nym urokom z omeskania vo vysSke X,XX%
z0 sumy XX, XX € od XX.X.XXXX do zaplatenia a to do X dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

K.je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke XX, XX € a z trov pravneho zastupenia vo vyske XX, XX € a to do X dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu Zalobcu

odovodnenie:

K. sa zalobou doru¢enou sudu dnha XX.X.XXXX domahal proti zalovanej zaplatenia sumy XX, XX € s
urokom z omeskania vo vysSke X,XX% z dIznej sumy ro€ne od XX.X.XXXX do zaplatenia a nahrady
trov konania. O. uplatiioval ako pravny nastupca - postupnik - spolo¢nosti Y. podnik hl. m. P., akciova
spolednost, F. XXX/XX, P. 9, I. republika, IC: XXX XX XXX (dalej Y., a.s.). F. narok odévodiioval
existenciou zavazkového vztahu na zaklade zmluvy o preprave osbb, z ktorého vyplyvala Zalovanej
povinnost zaplatit cestovné vo vySke XX,-K¢& a prirazku k cestovnému v sume XXX,-K¢&, t.j. spolu Ciastku
XXX,-KE, €o predstavuje  sumu XX, XX € podla kurzu I. narodnej banky
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platného ku driiu XX.X.XXXX. K. poukazal na to, ze zalovana diia XX.X.XXXX o X,XX hod. cestovala
mestskou hromadnou dopravou prevadzkovanou Y., a.s. v P. v |. republike na linke €. XX bez platného
cestovného listka. X. na tuto skuto€nost bola Zalovana pracovnikom Y., a.s. v sulade s prepravnymi
podmienkami a tarifou vyzvana, aby zaplatila vys$Sie uvedenu prirazku, tito povinnost vSak dobrovolne
Zalovana nesplnila. K. o postupeni pohladavok za diia XX.X.XXXX bola vy3Sie uvedena pohladavka z
Y., a.s. postipena na zalobcu, ktory si narok uplatnil na sude.

P. zalovanej sa sudu napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit, preto jej bol v sulade s ust. § X9
ods. 2 a X O.s.p. ustanoveny opatrovnik. D. Zalovanej sa k navrhu nevyjadril, pojednavania sa napriek
riadne a v€as doru¢enému predvolaniu bez ospravedinenia nezucastnil, sud preto konal a rozhodol vo
veci v jeho nepritomnosti podla ust. § 101 ods. X O.s.p.



F. vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise, priom iné dbkazy oznacené ani
predloZzené v zmysle § 120 ods. X O.s.p. neboli a na zaklade toho zistil tento skutkovy stav:

Zo sluzobného K. o provedené prepravni kontrole €. XXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX vyplyva, ze
Zalovana sa dnia XX.X.XXXX o X,XX hod. pri kontrole poverenym pracovnikom Y., a.s. nepreukazala
platnym cestovnym dokladom, preto jej bola uloZzena povinnost na Uhradu cestovného vo vyske XX,-
K& a prirazky k cestovnému za cestu bez cestovného listka v sume XXX,-K&. Zo zmluvy o postupeni
pohfadavok zo dria XX.X.XXXX uzavretej medzi Y., a.s. ako postupcom a zZalobcom ako postupnikom
vyplyva, Zze vySSie uvedena pohladavka na zaplatenie sumy XXX,-K¢ bola postupena na zalobcu. Z
kurzového listka I. narodnej banky sud zistil, ze ku driu XX.X.XXXX predstavoval kurz Ceskej koruny k
euru XX, XXX K¢ k X €, t.j. suma XXX,-K& predstavovala Ciastku XX, XX €.

P. sudu na konanie vyplyva z O. E. (ES) XX/XX.

P. ust. &l. XX bod X O.. E. (ES) XX/XXXX druhy u€astnik zmluvy mdze Zalovat spotrebitela len na sudoch
Clenského &tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

P. aplikacii noriem hmotného prava na zavazkovy vztah ucastnikov sud vychadzal vzhladom na Cas
vzniku zavazku z ¢l. X a X'Y. o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky otvorenému na podpis v E. XX.
juna XXXX, podla ktorého sa pravny vztah medzi u€astnikmi konania spravuje pravnym poriadkom I.
republiky, kedZze ma s tymto pravnym poriadkom najuzsie vazby, strany si nezvolili iny pravny poriadok
a ide v danom pripade o spotrebitelski zmluvu o preprave.

V prejednavanom pripade iSlo ob¢ianskopravny zavazkovy vztah zo zmluvy o preprave (§ 760 a nasl.
zak. €. XX/IXXXX Sb. v zneni neskorSich predpisov D. zakoniku), ktora je vzhladom na charakter
zmluvnych stran zaroven zmluvou spotrebitelskou (§ 51a a nasl. D.. zakoniku).
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P. upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify (§
772 prva veta zak. €. XX/XXXX Sb. v zneni neskorsich predpisov D. zakonniku).

P. ust. § 37 ods. X zak. &. XXX/XXXX Sb. o drdhach podmienky prepravy osdb a batozZiny vo verejne;j
osobnej drahovej doprave stanovia prepravné poriadky.

F. drahového vozidla, osoba, ktora riadi drahové vozidlo, alebo ina osoba vo verejnej drahovej osobnej
doprave poverena dopravcom a vybavena kontrolnym odznakom alebo preukazom dopravcu (dalej
iba "poverena osoba") je opravnena davat cestujucim pokyny a prikazy k zaisteniu ich bezpec¢nosti,
bezpecnosti ostatnych cestujucich a bezpe€nosti a plynulosti dopravy. P. osoba je opravnena ulozit
cestujucemu, ktory sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom, aby zaplatil cestovné a prirazku
k cestovnému alebo vyzadovat od cestujuceho osobné udaje potrebné k vymahaniu cestovného a
prirazky k cestovnému, pokial cestujuci nezaplati na mieste; osobnymi idajmi potrebnymi k vymahaniu
cestovného a prirazky k cestovnému sa rozumie meno, priezvisko a datum a miesto narodenia a adresa
pre doruCovanie (§ 37 ods.X pism. d) zak. €. XXX/XXXX Sb.).

N. je povinny pri nastupe do drahového vozidla, pobyte v fiom a pri vystupe z drdhového vozidla spravat
sa tak, aby neohrozil svoju bezpecnost, bezpeénost inych osdb, bezpelnost a plynulost drahovej
dopravy, a dbat' na primeranu opatrnost danu povahou drahovej dopravy. N. je dalej povinny na vyzvu
poverenej osoby sa preukdzat platnym cestovnym dokladom; v pripade ak sa platnhym cestovnym
dokladom nepreukaze z priin na svojej strane, je povinny zaplatit cestovné z nastupnej do cielovej



stanice alebo, ak nie je mozné nepochybne zistit' stanicu, kde cestujuci nastupil, z vychodiskovej stanice
vlaku a prirazku k cestovnému, alebo ak nezaplati cestujuci na mieste, je povinny preukézat’ sa osobnym
dokladom a uviest osobné udaje potrebné k vymahaniu cestovného a prirazky k cestovnému (§ 37 ods.
X pism. d) zak. €. XXX/XXXX Sb.).

X. prirazky stanovi dopravca v prepravnych podmienkach. X. prirazky nesmie prevysit Ciastku X XXX
K¢ (§ 37 ods. X zak. &. XXX/XXXX Sb.).

Ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik
povinny splnit dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal (§ 563 D.. zakoniku).

Y., ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykondavaci predpis (§ 5X7 ods. 1 prva veta a ods. X zak. &. XX/XXXX Sb. v zneni neskorsich predpisov
D. zakonniku).

X. urokov z omeskania zodpoveda ro¢ne vyske repo sadzby stanovenej . narodnou bankou, zvy$enej o
sedem percentualnych bodov (§ 1 naf. vlady €. XXX/XXXX Sb., kterym se stanovi vySe uroku z prodleni
a poplatku z prodleni v zneni G€innom do XX.X. XXXX).
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X. mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou
pohladavkou prechadza i jej prisluSenstvo a vSetky prava s nou spojené (§ 524 D.. zakoniku).

V prejednavanom pripade bolo preukdzané, Zze Zalovana dfia XX.X.XXXX cestovala dopravnym
prostriedkom Y., a.s. bez platného cestovného listka preto bola povinna uhradit cestovné a prirazku k
cestovnému v celkovej vyske XXX,-K¢, t.j. sumu XX, XX €. X. prirazky bola uréena v sulade so zakonnou
upravou. U. bolo preukazané platné postupenie vy8Sie uvedenej pohladavky spolu s jej prislusenstvom
na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok zo diia XX.X.XXXX. F. preto ulozZil Zalovanej povinnost
zaplatit zalobcovi sumu XX, XX €.

Y. suma sa tak stala splatnou nasledujuceho dfia po vyzve pracovnika Y., a.s. na jej uhradu, t.j. dfia
XXX XXXX a to v sulade s ust. § 563 D.. zakoniku. K. ma preto v sulade s ust. § 517 D.. zékoniku
pravo aj na zaplatenie urokov z omeskania zo sumy XX, XX € odo dfia XX.X.XXXX az do zaplatenia.
X. z urokov z omeSkania je ur€ena v sulade s ust. § 1 naf. vlady €. XXX/XXXX Sb. a v danom pripade
¢ini X,XX% roc¢ne.

X. o trovach konania vyplyva z ust. § 142 ods. | O.s.p. v zmysle ktorého UuspeSnému ucastnikovi konania
patri pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie prava a z ust. § 150 ods. X O.s.p. v
zmysle ktorého, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mdze ich sud
nepriznat alebo znizit. Z. konania uspesného zalobcu pozostavali zo zaplateného sidneho poplatku za
navrh na zaCatie konania vo vyske XX, XX eur a z trov pravneho zastipenia v sume XX,XX eur za dva
ukony pravnej sluzby a XX,XX (prevzatie a priprava zastupenia, podanie zaloby) a z pausalnej nahrady
hotovych vydavkov X x X, XX € podla vyhl. &. XXX/XXXX Z.z., t.,j. spolu suma XX,XX €. X. k tomu, Ze
iSlo v danom pripade o drobny spor a trovy konania boli vy$Sie ako samotna uplatnena pohladavka,
sud tieto trovy konania ako neprimerané znizil a zalobcovi priznal ich nahradu len v sume XX, XX €,
ktora zodpoveda hodnote zZalovanej pohladavky. P. trovy konania pozostavaju zo zaplateného siudneho
poplatku za navrh na zaCatie konania vo vyske XX,XX € a z trov pravneho zastupenia vo vySke 21,98 €.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice Il v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
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d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



