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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi v pravnej veci navrhovatela S. H., nar. XX.X.XXXX, bytom N., C. XX/XX proti
odporkyni W. H., nar. XX.X.XXXX, bytom N., A. XX/XX, o urCenie prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela, takto

rozhodol:
Podanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uréenia prispevku na vyZivu rozvedeného manzela v sume
10,- eur mesacne.

Podanie navrhovatela nebolo dostatoCne urcité a zrozumitelné, preto ho sud uznesenim ¢&.k.
10P/145/2012-3 zo dia 29.11.2012 vyzval, aby v lehote 10 dni odo dfa jeho doru€enia podanie opravil a
doplnil tak, ze uvedie doévod, pre ktory Ziada priznat’ prispevok na vyzivu rozvedeného manzela; uvedie,
v akej vyske a odkedy ziada ur€it prispevok na vyzivu rozvedeného manzela; predlozi rozhodnutie
sudu, ktorym bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené alebo oznami &islo rozvodového konania; uvedie
osobné, majetkové, socialne pomery (mesacné naklady na domacnost, naklady na byvanie, zdravotny
stav, pokial trpi zdravotnymi problémami, predlozi potvrdenie o zdravotnom stave a vysSke mesacnych
doplatkov za lieky, preukaze mesacné vydavky predlozenim listinnych dékazov o ich vynalozeni);
uvedie zamestnavatela, u ktorého naposledy pracoval, dévod skon€enia pracovného pomeru (predlozi
o tom listinu); predloZi potvrdenie o zaradeni do evidencie uchadzagov o zamestnanie z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny o vy$ke poberanych davok v
nezamestnanosti, pripadne davok v hmotnej nidzi, rodi¢ovského prispevku a pridavkoch na deti alebo o
tom, Ze jednotlivé davky nepobera; uvedie pocet a vySku vyzivovacich povinnosti a dlhy (pézicky, uvery
a pod.); uvedie aky majetok vacsej hodnoty (napr. nehnutelnosti a pod.) vlastni; oznami nazov a sidlo
zamestnavatela odporkyne.

Rozhodnutie bolo doru¢ené navrhovatelovi diia 15.12.2012 a posledny deri lehoty na opravu a doplnenie
podania pripadol na def 27.12.2012. Navrhovatel na vyzvu sudu nereagoval a svoje podanie v
stanovenej lehote neopravil a nedopinil.

Podanie navrhovatefa nema vSetky nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania podfa § 42 ods. 3
a § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) a bez jeho opravy (doplnenia) sud neméze vo
veci konat.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
nemoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.



Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania.

Navrh na zacatie konania vo veciach, v ktorych konanie nemozno zacat inym zédkonom povolenym
spbsobom, je zakladnou procesnou podmienkou, za splnenia ktorej mdze sud konat a rozhodovat’ vo
veci. Je vyznamné, aby v navrhu na zacatie konania navrhovatel jednoznacne formuloval, Eoho sa
navrhom na zaCatie konania domaha. V sporovom konani totiz petit uréuje neprekrocitelny program
konania a rozhodovania sudu (§ 153 ods. 1 O.s.p.). Jednozna&na formulacia navrhu na zaatie konania
je vyznamna z hladiska dalSieho postupu sudu aj preto, Ze navrh na zacatie konania sa podla § 79 ods.
4 O.s.p. doruci ostatnym ucastnikom do vlastnych ruk. Ich dalsi ukon spoc€iva vo vyjadreni k navrhu na
zacCatie konania, teda maju zaujat’ stanovisko k tomu, ¢o navrhovatel Zziada a teda moznost  aj uznat
jeho narok, pripadne vzniest protinavrh alebo formulovat’ obranu v oznageni dékazov. Takyto postup je
v8ak mozny len za situécie, ked je z navrhu jednoznaéne zrejmé, €o od nich navrhom na zacatie konania
navrhovatel poZaduje. Bez upresnenia a doplnenia navrhu na zacatie konania nie je mozné v konani
pokraCovat, pretoZe sa odporca neméze vyjadrit’ kvalifikovane k navrhu.

Sud v prejednavanej veci nemdze pokracovat v konani, nakolko podanie navrhovatela je nelplné a v
stanovenej lehote jeho nedostatky neodstranil, hoci bol riadne pouceny ako ma svoje podanie doplinit
resp. opravit a bol tiez pou€eny o nasledkoch nedoplnenia navrhu. Z vySsie uvedenych dévodov sud
jeho podanie podla cit. ust. § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, pisomne v
2 vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trengine.

V zmysle § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



