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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko s.r.o., Udernicka 5, Bratislava,
ICO : 35 724 803, zast. TOMASOM KUSNIROM s.r.0., Udernicka 5, Bratislava, ICO : 36 613 843 proti
odporkyni Y. P. nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXXX/X, V. za uCasti vedlajSieho uc€astnika Zdruzenie na
ochranu obd&ana spotrebitela HOOS Presov Namestie Legionarov 5, ICO : 42 176 778, zast. JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom AK so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A o zaplatenie 166,19 eur s prisl. takto

rozhodol:
Konaniezastavuje.

Navrhovatel je p o vin ny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi ZdruZzeniu na ochranu spotrebitela
HOQOS, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom AK so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A trovy konania v
sume 51,78 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi
istinu v sume 166,19 eur spolu s trokom z omeskania vo vySke 8,5 % roCne zo sumy 13,44 eur od
3.5.2008 do zaplatenia, zo sumy 11,68 eur od 1.6.2008 do zaplatenia, zo sumy 29,09 eur od 28.6.2008
do zaplatenia a zo sumy 1,99 eur od 29.7.2008 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania.

Navrh na zacatie konania oddvodnil tym, Zze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 11.12.2008
postupil postupca Telefénica O2 Slovakia s.r.o. na navrhovatela pohlfadavku voc&i odporkyni. Postupca
uzatvoril dha 19.9.2007 s odporkyriou Zmluvu o pripojeni a Dodatok k tejto zmluve, predmetom
ktorej bolo poskytovanie sluzieb v zmysle z. €. 610/2003 Z. z. - o elektronickych komunikaciach.
Neoddelitelnou sucéastou tejto zmluvy su i VSeobecné obchodné podmienky a Cennik. Postupca
poskytol odporkyni elektronické komunikacné sluzby Specifikované v tejto zmluve aj vo vieobecnych
podmienkach. Odporkyna sa zaviazala zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu
v zmluve a v cenniku. Postupca vyuétoval odporkyni sumu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
v sulade s platnym cennikom a postupca vystavil odporkyni vyuc¢tovacie faktury, pri¢om postupil
navrhovatelovi faktury v sume 13,44 eur so splatnostou 2.5.2008; v sume 11,68 eur so splatnostou
31.5.2008; v sume 29,09 eur so splatnostou 27.6.2008 a v sume 1,99 eur so splatnostou 28.7.2008.
Odporkyna dlh neuhradila vo vySke 56,20 eur, ¢im sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu,
preto navrhovatel uplatnil aj urok z omeskania podla § 517 odst.2 Obcgianskeho zakona.

Sud na navrh navrhovatefa vydal dia 5.4.2012 platobny rozkaz sp. zn. 15Ro 59/2012, ktory nebolo
mozné dorucit odporkyni na adresu oznacenu v navrhu, s poznamkou postového doru€ovatela adresat
neznamy.

Pisomnym podanim zo dha 28.9.2012 oznamilo Zdruzenie na ochranu spotrebitela obéana HOOS
v zastupeni JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom AK Lucenec, J. Krala 5/A vstup vedlajSieho



uCastnika na stranu odporkzne v sulade s § 93 odst.2 O.s.p. a Ziadal dorudit navrh s prisluSnymi
prilohami. Navrhol priznat i nahradu trov konania podla § 151 odst.1 O.s.p..

VedlajSi ucastnik podal voci platobného rozkazu, ktory prevzal 11.10.2012 odpor, ktory oddvodnil
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktori obsahuje zmluva, pri€om poukazal na ustanovenie § 52
odst.2, § 53 odst. 2, § 3, § 5a § 54 odst.1 Obclianskeho zakona. Zdéraznil, ze uplatnené sumy v navrhu
sa stali splatnymi v priebehu mesiacov maj, jun a jul 2008, teda narok navrhovatela je premliCany v
trojrocnej premicacej lehote. Vzniesol namietku premi¢ania a navrhol navrh z tohto dévodu zamietnut.
Uplatnil i trovy konania v sume 51,78 eur.

Pravny zastupca navrhovatela pisomnym podanim zo dria 26.11.2012 zobral navrh na zacatie konania
spat v sulade s ustanovenim § 96 odst. 1 O.s.p.. Zaroven sa vyjadril i k uplatnenym trovam konania
vedlajSieho u€astnika.

Uviedol, ze pravny zastupca Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS v oznameni o vstupe
konania, v ktorom vo vacSine pripadov este len ziada o zaslanie zalobného navrhu s prilohami za
uc¢elom oboznamenia sa s vecou uplatnil trovy konania. Namieta pripadné priznanie trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi, nakolko mu ziadne nevznikli. Kedze sa pravny zastupca Zdruzenia na ochranu
spotrebitela eSte neoboznamil so spisovym materialom, nie je mozné, aby bola naplnena podstata
Ukonu pravnej sluzby - priprava a prevzatie pravneho zastupenia. Cielom Zdruzenia ... je okrem
iného kolektivna ochrana spotrebitelov, zastupovanie spotrebitelov v ob¢ianskom sidnom konani a
vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho uCastnika. Navrhovatel nevidi vyznam v
pravhom zastupeni zdruzenia na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho Uc¢astnika na strane odporcu,
kedze samotnou ulohou zdruzZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Navrhovatel
spochybnuje nutnost a ucelnost vynaloZenia trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika. V danom
pripade nemozno prijat zaver, ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykona ukony nevyhnutné pre
uspech vo veci, t. j., Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie stidu a
ktoré by nemohlo uskutoCnit samotné zdruzenie bez pravneho zastupcu. Poukazal na ustanovenie §
25 odst.1 z. €. 250/2007 Z. z., ktory upravuje, kedy mdze zdruzenie podat navrh na zacatie konania na
spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov alebo, kedy méze byt u€astnikom
konania. Zdruzenie sluzi na ochranu spotrebitela a tato ochrana sa da premietnut v ochrane spotrebitela
ako navrhovatela. V sudenej veci ale o takyto pripad nejde. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu
Nitra v rozhodnuti sp. zn. 25C 58/2012, kde vyjadril pravny nazor, ze umyslom zakonodarcu bolo,
aby zdruzenie na ochranu spotrebitela vedelo poskytnut kvalifikovani pomoc spotrebitefla, pripadne
ho podpori ministerstvo, z ¢oho vyplyva, ze nebolo Umyslom zakonodarcu, aby sa zdruzenie na
ochranu spotrebitela davalo dalej zastupovat pravnym zastupcom, kedze ide o oblast, v ktorej by
sa mal vedlajsi ucastnik vyznat a ak by to predsa len bolo z nejakého dévodu nutné, tak bez prava
na nahradu trov konania. Z opa¢ného pohladu, ak by musel pravny zastupca zastupovat zdruzenie
na ochranu spotrebitela, v podstate nie je dévod pre pribratie zdruzenia ako vedlajSieho Ucastnika,
kedze takéto zdruzenie by nevedelo naplnit predmet ¢innosti. Je toho nazoru, Ze ak sa zdruzenie
rozhodne vyuzit pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata, musi trovy pravneho zastupenia
znasat z vlastnych prostriedkov. V opaénom pripade jeho konanie vytvara dojem ucelovosti, o ustalil
aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Co 26/2012, v ktorom odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie prvostupfiového organu a vyslovil pravny nazor, Zze uvaha navrhovatela, ze vzhfadom na
ciel - ochrana spotrebitela, ktory sleduje, ma mat narok na automatické ustanovenia zastupcov z radov
advokatov, je vSak celom mylna, nakolko musi byt sam v podstate svojej existencie schopny poskytnut
pravhu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Podobny nazor mal i Krajsky sud v
Bratislave, ktory ho doplnil a rozhodol v rozhodnuti sp. zn. 3Cob 259/2011. Navrhovatel je toho nazoru,
Ze pravne zastupenie vedlajSim u€astnikom je nadbytocné, u€elové a nehospodarne, kedze zdruzenie
sa samo predstavuje ako institicia pésobiaca na ochranu spotrebitela. Poukazal tiez na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 100/2011, aj na nalez Ustavného studu SR II. US 78/03,
v zmysle ktorého odvolaci sud vsak neporusil tym, ze vedlajSiemu UCastnikovi nepriznal nahradu
trov konania pozostavajlcich z trov pravneho zastupenia zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost
Ugastnikov v konani podra &lanku 47 odst.2 a 3 Ustavy SR, ak mu nepriznal nahradu trov pravneho
zastupenia, pretoze ich nepovazoval za Ucelovo vynalozené, ked nebol v pri€innej suvislosti s jeho
procesnym postojom predmetu konania. Podobny nazor vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti
sp. zn. 13Co 36/2012, aj v rozhodnuti sp. zn. 13Co 35/2012. V prejednavanom pripade odvolaci sud



dévody hodné osobitného zretefa vzhliadol v tom, Ze trovy konania v uplatnenej vy8ke zo strany
vedlajSieho u€astnika nie su trovami U€elne vynaloZzenymi na uplatfovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Vedlajsi uc€astnik v tomto konani vSak nevystupuje ako
splnomocneny zastupca odporcu, priom mozno predpokladat, Ze po vstupe do konania vedlajSieho
uCastnika odporca nema ziadnu vedomost. Z tohto dévodu vyrok uznesenia sudu prvého stupria o
povinnosti navrhovatela vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania je nedévodny. Dodal, Ze nie je zrejmé
akym spbsobom sa pravny zastupca vedlajSieho u€astnika oboznamil so spisovym materialom. Navyse
vyjadrenia pravneho zastupcu v konani su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach a opat zddrazriuje,
Ze ma zato, Ze takéto ukony ma prioritne vykonavat samotny vedlajsi i¢astnik. Na uvedené poukéazal
vo svojom rozhodnuti aj Okresny sud Bratislava Il. sp. zn. 13P 14/2012. Advokat zrejme povaZzoval
za potrebné oznamit vstup zdruzenia do tohto konania, o predmete ktorého nemal Ziadnu vedomost
a zaroven oznamit, Ze si uplatfiuje trovy konania. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze ani ukon prevzatie
a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom, nie je Ukonom v tomto konani preukdzanym a
trovy, ktoré si advokat za tento ukon uplatnil su trovami ucelne vynaloZenymi. Poukézal na rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava 4 sp. zn. 8C 305/2011 a rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 17Co 91/2012. Navrhovatel zastava nazor, Ze konanie vedlajSieho U€astnika v podobe jeho
pravneho zastupenia dochadza k jeho nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti
konania a na tuto skuto€nost by mal sud prihliadnut’ a reflektovat’ pouzitie ustanovenia § 150 O.s.p. a
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznat.

Podla § 96 odst.1 O.s.p., navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 odst. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podfla § 96 odst.3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Pravny zastupca navrhovatela pisomnym podanim zo dnha 26.11.2012 zobral navrh spat v celom
rozsahu, preto sud akceptoval toto spatvzatie a konanie v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
zastavil. K spatvzatiu nebol potrebny suhlas odporkyne a vedlajSieho ucastnika.

O trovach konania rozhodol podla § 142 odst. 1 O.s.p. a vedlajSiemu Uc€astnikovi priznal trovy konania
v sume 51,78 eur.

Tieto predstavuju trovy pravneho zastupenia. Vo veci boli vykonané 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava, podanie odpor zo dfia 11.10.2012) po 18,26 eur a 2 x rezijny pausal po 7,63 eur.

K namietkam navrhovatela, aby sud aplikoval na dany pripad ustanovenie § 150 O.s.p. sud povazuje za
potrebné uviest, ze od 15.10.2008 O.s.p. zaviedol druhu skupinu subjektov, ktoré mézu vystupovat ako
vedlaji u€astnik v konani. V tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho u€astnictva, na rozdiel od
prvej skupiny vedlajdieho u€astnictva, v ktorej musi ist o hmotnopravny zdujem vedlajSieho ucastnika
na vysledku konania sa hmotnopravny zaujme na vysledku konania neskima. Legitimaciu na vstup
vedlajSieho uc€astnika do konania ddva samotny zakon, ked ako vedlajSi u€astnik vystupuje pravnicka
osoba. Su to aj pripady sporov o ochrane spotrebitela, ked na strane spotrebitela méze vystupovat
pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitelskych prav podla z. €. 205/2007 Z.
Z. - 0 ochrane spotrebitela.



Podla § 93 odst. 3 O.s.p., do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Vedlajsi uCastnik do konania vstupil z vlastného podnetu, a to pisomnym oznamenim o vstupe
vedlajSieho uc€astnika Zdruzenia na ochranu obc&ana spotrebitela HOOS, Namestie Legionarov 5,
Presov dfia 28.9.2012.

Podla § 93 odst. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona
vS8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonu u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich po uvazeni vSetkych okolnosti.

Vedlajsi ucastnik na strane odporkyne podal odpor voéi platobnému rozkazu, v ktorom vzniesol
namietku premi¢ania. Vedlajsi u¢astnik mal pravo podat opravny prostriedok, ktory bol v prospech
odporkyne, resp. v jej zaujme. Z tychto dévodov vy$Sie uvedenych sud priznal vedfajSiemu u€astnikovi
trovy konania a neaplikoval ustanovenie § 150 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



