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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v pravnej veci navrhovatelky: Y. Z., F. 1. XX, XXX XX M., proti odporcovi: Platit sa
oplati s.r.o., KoSicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom, doruéenym sudu diia 18.7.2012 domahala, aby sud nariadil predbezné
opatrenie odporcovi, pretoze si tento uplatfiuje od nej ako postupnik zaplatenie sumy, ktora nezodpoveda
skuto€nosti, preto Ziada, aby sud preskumal tuto vec a az potom nariadil uhradit’ skuto&nu vySku diZznej
Ciastky , ¢im chce predist tomu, aby sa jej odporca vyhrazal drazbou a pripadne aby jej bola vratena
zaplatena Giastka. Dalej uviedla, Ze spoloénost Pohotovost, s.r.o. , od ktorej si zapozi¢ala spotrebny
uver, pohladavku postupila na odporcu a oznamila jej postupenie tejto pohladavky, odporca jej viak
neoznamil, Ze mu bola postupena predmetna pohladavka a ani jej rozpis a ked oslovila tohto postupnika
telefonicky, tento zacal k nej byt drzy a arogantnym spésobom vyZadoval od nej okamZité uhradenie
celého zavazku a s velkym prosenim docielila uniho dhradu v 3. splatkach, do 24.5. mala uhradit’ 1
369,55 €, do 22.6.mala uhradit 677,04 € a do 24.7. mala uhradit 677,04 €, na ktoré splatky nemala
peniaze , preto siich musela pozi¢at' s velkymi problémami, preto podala tento navrh.

Navrhovatelka zarover predloZila sudu predmetnd Zmluvu o uvere, €. 2470051, zo dha 29.10.2008,
na zaklade ktorej jej bola pozi¢and suma 464,71 €, ktord mala splatit v 12. mesacnych splatkach po
75,68 €, t.j. v celkovej sume 908,19 €, so zaliatkom splatok 20.12.2008, ktorej nedelitefnou sucastou
su V8eobecné podmienky poskytnutia uveru, ktoru uzavrela so spolo¢nostou Pohotovost , s.r.o., a
predloZila sudu aj oznamenie tejto spoloCnosti, zo drfia 10.5.2012, ktorym jej oznamil postupenie
pohladavky z predmetnej zmluvy na odporcu s tym, Ze od okamihu dorucenia tohto oznamenia aby
pohladavku uhradila vylu€ne postupnikovi, na jeho tcet & XXXXXXXX/XXXX a predlozila aj dve postové
poukazky, z ktorych vyplyva, Ze na predmetny ucet navrhovatelka zaplatila diia 22.5.2012 sumu 1 369,55
€ adna 21.6.2012 sumu 677,04 €.

Navrhovatelka podala dfa 24.8.2012 na tunaj$i sud navrh vo veci samej, ktoré konanie sa vedie pod
¢.k. 17C/97/2012, v ktorom Ziada, aby bol odporca zaviazany vratit jej sumu 1 788,64 € a uhradit’ trovy
konania.

Navrhovatefka po podani navrhu vo veci samej spresnila svoj navrh na nariadenie predmetného
predbeZného opatrenia tak, aby sud do vyrieSenia v8etkych zalezZitosti t.j. do zastavenia exekucie vo



veci vedenej pod sp.zn. Ex 9035/09 a dorie$enia jej navrhu vo veci samej, nariadil predbezné opatrenie
tak, aby zakazal odporcovi nakladat’ s jej majetkom.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak treba po za&ati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov, alebo zabezpecit dOkaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len
s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbeZné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania nemal za to, Ze treba do€asne upravit pomery u€astnikov
nariadenim predbezného opatrenia tak, ako to navrhla navrhovatelka, pretoze v konani nebolo
preukdzané, Ze by odporca chcel nakladat s majetkom navrhovatelky, pretoZze podla predlozenych
dokladov navrhovatelkou, exekucia vedena u sudneho exekutora pod sp.zn. EX 9035/09 a na sude pod
¢.k. 16Er/568/2009, sa vedie v prospech opravneného Pohotovost, s.r.0. a nie v prospech odporcu a v
konani nebolo preukazané, Ze by bol podany navrh na pripustenie zmeny ucastnikov v tomto exekuénom
konani a navrhovatelka nepreukazala ani inym sp6sobom zamer odporcu nakladat' s jej majetkom, preto
sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, ktory bol spresneny az po podani navrhu
VO veci samej, na zaklade vyzvy sudu, doruéenej navrhovatelke dfia 10.12.2012 ,podfa § 102 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podat navrhovatelka odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave. Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit sudu s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kaZdy ucastnik dostal jeden rovnopis. V odvolani sa ma dalej uviest', proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



