Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11Csp/43/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6624201578

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2024:6624201578.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec, sudkyfou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
pravne zastupeny JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvofakovo namestie 8/A, 811 02 Bratislava
proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 78,26 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 78,26 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 78,26 Eur od 14.05.2022 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dnia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% , do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 25.03.2024 sa zalobca domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 78,26 EUR spolu s prisluSenstvom, titulom nedoplatku poistného z uzatvorenej poistnej
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha 14.07.2021 o zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovana zaplatila poistné za obdobie od 14.07.2021 do 13.10.2021,
pricom dalSiu splatku poistného uz nezaplatila, ¢im poistenie zaniklo v zmysle § 9 ods.
4 zak. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uplynutim lehoty jedného mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky t.j. dha
13.05.2022. Ku diiu zaniku poistenia zalovana nemala zaplatené poistné za obdobie od 14.10.2021 do
13.05.2022 vo vyske 78,26 EUR.

Zalobca vyzval Zzalovanu na zaplatenie dlzného poistného vyzvou zo dfia 06.06.2022, na ktoru Zalovana
nereagovala a dIZna sumu poistného nezaplatila.

2. Sud vo veci rozhodol v skratenom konani na zaklade tvrdenych skuto¢nosti a predloZenych listinnych
dbkazov zo strany Zalobcu platobnym rozkazom, sp.zn. 11Csp/43/2024-28 zo diia 12.04.2024, ktorym
Zalobcovi v plnom rozsahu vyhovel. Pre nemoznost' jeho doru€enia Zalovanej do vlastnych ruk, sud
vydany platobny rozkaz uznesenim sp.zn. 11Csp/43/2024-53 zo dfia 18.06.2024 podla ustanovenia §
266 ods. 3 Civilného sporového poriadku zrusil.

Z dévodu neznameho pobytu Zalovanej, sud doru€oval Zalovanej Zalobu zverejnenim oznamenia o
podanej Zalobe na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu, postupom podfa § 116 ods. 2 CSP v sulade s
§ 141 Vyhlasky &. 543/2005 Zb.z. a zaroveri spolu s procesnym uznesenim, ktorym vyzval Zalovanu, aby
sa Vv lehote 15 dni od dorugenia uznesenia k Zalobe pisomne vyjadrila a uviedla rozhodujuce skuto&nosti



na svoju obranu, oznacila d6kazy na preukazanie svojich tvrdeni aj na adresu Zalovanej evidovanu v
registri obyvatelov — Medvedovej 2700/21, Bratislava — Petrzalka.

Zalovana sa k zalobe v sidom stanovenej lehote nevyjadrila, ani nenavrhla vykonat Ziadne dokazy.
Skutkovym zakladom pre rozhodnutie sudu sa stali skuto€nosti tvrdené Zalobcom a nim predloZzené
listinné dokazy.

3. Podla § 297 pism.b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Podfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

6. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 07.08.2024 bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3
CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a na webovej
stranke sudu v zdkonnej lehote. Strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli
pritomni.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s a s listinnymi dékazmi tvoriacimi su¢ast spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Dfia 14.07.2021 procesné strany uzavreli poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX s ucinnostou
od 14.07.2021, na dobu neurcitu, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla: tovarenska znacka VW Passat. Ro¢né poistné bolo vypocitané vo
vySke 134,16 EUR, ktoré si zmluvné strany dohodli platit Stvrtro¢ne po 33,54 EUR so splatnostou ku
14.07., 14.10., 14.01. a 14.04. prislusného roka.

9. Zalovana zaplatila poistné za obdobie od 14.07.2021 do 13.10.2021, pri¢om nezaplatila dal$iu splatku
poistného. Splatnost’ roéného poistného nastala uplynutim splatnosti poslednej Stvrtroénej splatky
poistného dria 14.04.2022. Neuhradenim poistného v lehote splatnosti poistna zmluva zanikla uplynutim
z&konnej lehoty podla § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, t. j. jedného mesiaca od splatnosti poslednej splatky,
k 13.05.2022. Ku driu zaniku poistného zalovana nemala zaplatené poistné za obdobie od 14.10.2021
do 13.05.2022 vo vy3ke 78,26 EUR.

10. Na oznamenie o zaniku poistného vztahu spolu s upomienkou zo diha 06.06.2022 na zaplatenie
diZného poistného Zalovana nereagovala ani len €iasto¢nou Uhradou pohfadavky.

11. Podla § 801 Obcianskeho zakonnika (OZ); poistenie zanikne tym, Ze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazoveé poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov alebo poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do Siestich mesiacov od jeho splatnosti, tieto lehoty mozno dohodou predizit. Poistenie
zanikne uplynutim prislusnej lehoty. To isté plati, ak bola zaplatend len Cast’ poistného.

12. Podla § 803 ods. 1 OZ; poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

13. Podla § 52 ods. 1 OZ; spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 52 ods. 3 OZ; dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.



15. Podla § 52 ods. 4 OZ; spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

16. Podla §9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v plathom zneni; zanika poistenie z titulu nezaplateného
poistného v lehote jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistne;j
zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne
uplynutim tejto lehoty.

17. Podla § 11 ods. 10 zdkona &. 381/2001 Z.z.; ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré malo byt zaplatené poistné, a v tomto poisthom obdobi déjde ku Skodove;j
udalosti, z ktorej vznikla povinnost’ poistovatela nahradit $kodu, ma poistovatel narok na poistné az do
konca tohto poistného obdobia.

18. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika; ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

19. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vliady“); vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

20. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia vy3Sie citovaného zakona, priCom dospel k
zaveru o dovodnosti podanej Zaloby.

21. Zvykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze predmetna poistna zmluva €. XXXXXXXXXX,
ucinna od 14.07.2021, ktora bola uzavretd medzi procesnymi stranami, obsahuje v8etky potrebné
naleZitosti v zmysle vy$Sie uvedenych zékonnych ustanoveni. Ug&astnici zmluvného vztahu sa
predpisanou pisomnou formou dohodli na predmete zmluvy, spésobe Uhrady a pri uzavreti zmluvy boli
dodrzané prisludné ustanovenia vnutrostatneho prava a smernice €. 93/13/EHS. Zanik poistnej zmluvy
v pripade neuhradenia povinného zmluvného poistenia motorového vozidla nastava priamo zo zakona.
Zo zalobcom predloZenych listinnych dbkazov mal sud jednoznalne preukazané, ze zalovana si
svoju zmluvnu povinnost platit' poistné plnila len &iastoéne a poistné za obdobie od 14.10.2021 do
14.04.2022 vo vyske 78,26 EUR nezaplatila. Z uvedeného dévodu poistenie zaniklo v sulade s poistnymi
podmienkami v lehote jedného mesiaca od splatnosti poslednej splatky (13.05.2022). Zalobcovi prinalezi
zo zakona pravo na zaplatenie dlZznej sumy poistného od poistnika za dobu do zaniku poistenia, t. j.
v danom pripade za obdobie od 14.10.2021 do 13.05.2022, vo vy8ke Zalovanej istiny. Zo $pecifikacie
predloZenej Zalobcom sud mal jednoznacne preukazané, Ze do zaniku poistného Zalovana mala dih vodi
Zalobcovi v sume 78,26 EUR, pretoZe za obdobie od 14.07.2021 do 13.10.2021 mala predpis poistného
33,54 EUR, ktory zaplatila dha 14.07.2021 a za obdobie od 14.10.2021 do 13.05.2022 mala predpis
poistného 78,26 EUR, ktoré ani na vyzvu zo dia 06.06.2022 v dodato¢nej lehote nezaplatila, preto sud
Zalovanu zaviazal na splnenie zmluvnej povinnosti v zmysle § 803 ods. 1 OZ.

23. KedZe Zalovana sa so zaplatenim penaznej Ciastky (poistného) dostala do omeskania, podla § 517
ods. 2 OZ a nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z. Zalobca ma narok na urok z omeSkania vo vyske
5,00 % ro¢ne od 14.05.2022 az do zaplatenia. VySka sank&ného uroku bola uréena podfa § 517 ods. 2
OZ a ustanovenia § 3 nariadenie Vlady SR €. 87/1995 Z. z. podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky, zvySenej o 5 percentualnych bodov. Zalobcovi preto patri sank&ny arok vo vyske 5,00
% pocnuc od diia nasledujuceho po uplynuti dodato¢nej lehoty na spinenie dihu.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jeho uspechu vo veci. Nakolko Zalobca mal v konani
plny Uspech, sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti neuspesnej Zalovanej v plnej vyske. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud
v Lucenci, Dr. Herza 14 pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



