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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sid KoSice sudcom JUDr. Lukasom Befiakom, v spore Zalobcu: Generali Ceska pojistovna
a.s., so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto 110 00 Praha 1, Ceska republika, konajlca prostrednictvom
Generali Poistovna, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom Lamacdska cesta 3/A, 841
04 Bratislava, ICO: 54 228 573 proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX
D. A. E., o zaplatenie 1.998,- € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.998 € spolu s irokom z omeskania vo
vyske 8,50 % rocne zo sumy 1.998 € od 26.07.2023 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanému s tym, Ze o vy$ke trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 1.998 € s prisluSenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 17.12.2021 s u&innostou od 24:00 hod. diia 19.12.2021 uzatvorila
spoloénost Generali Poistoviia, a.s. so spoloénostou Generali Ceska pojistovna a.s. zmluvu o predaji
podniku, predmetom ktorej bol prevod celého poistného kmefia a celého zaistného kmeria Generali
Poistoviia a.s., ako aj vSetkych pohladavok a zavazkov obchodnej spolo€nosti, pri¢om prava a
povinnosti dotknuté predajom podniku spoloénost Generali Ceska pojistovna a.s na Gzemi Slovenskej
republiky vykonava prostrednictvom svojej organizaénej zloZky Generali Poistovia, pobo&ka poistovne
z iného &lenského $tatu. Zalobca uzavrel so zalovanym ako poistnikom poistni zmluvu &. 2407782936,
predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zn. Volkswagen Passat Variant, VIN: F., s ECV: G. XXX H. (dalej len ,poistené
vozidlo®), so zacgiatkom poistenia odo dfia 17.03.2021 (dalej len ,poistna zmluva®). Navrh Zalobcu na
uzavretie poistnej zmluvy prijal Zalovany v sulade s ustanovenim § 792 ods. 2 zakona &. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik®) zaplatenim
poistného. Dria 16.06.2021 viedol Zalovany poistené vozidlo po ulici Mlynska v obci Trstené pri Hornade,
kde na rovnom useku cesty z dévodu nevenovania sa riadeniu vozidla lavou prednou &astou vozidla
narazil do lavej prednej &asti zaparkovaného vozidla zn. Audi A6 s ECV: G. XXXXX (dalej len ,poskodené
vozidlo®). Z relécie policie Okresného dopravného indpektoratu v Kosiciach — okolie, CVS: ORP-65/DI-
KS-2021 vyplyva, Ze Zalovany z miesta dopravnej nehody odiSiel, pri¢om po navrate spat’ sa odmietol
podrobit’ dychovej skuske. Z trestného rozkazu Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn. 0T/54/2021
vyplyva, Ze Zalovany sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, €im spachal precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla ustanovenia § 289 ods. 2 Trestného zakona. Vlastnikom
poskodeného vozidla v ¢ase poistnej udalosti bol p. I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX,



XXX XXD. A. E. (dalej len ,poSkodeny®), ktory si nahradu $kody uplatnil u Zalobcu z poistnej zmluvy. Po
nahlaseni poistnej udalosti vykonal Zalobca Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut
poistné plnenie. Poistné plnenie bolo vy&islené na sumu 1.998 € a nasledne poukazané poSkodenému.
S poukazom na ust. § § 12 ods. 1 pism. h) zakona o PZP si tak uplatfiuje narok na nahradu poistného
plnenia, ktoré vyplatil poSkodenému. Sucasne si uplatnil narok na nahradu trov konania.

3. Zalobca na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni sudu oznagdil a predlozil listinné dokazy a to:
Poistnd zmluvu, Uznesenie Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach o vzneseni obvinenia, Zaznam
dopravnej nehody, Trestny rozkaz Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn. 0T/54/2021 zo dna
18.06.2021, Oznamene o ukondeni likvidacie poistnej udalosti zo dria 02.08.2021, vyzvu na nahradu
vyplateného poistného plnenia.

4. Sud dorudil Zalobu s prilohami Zalovanému na vyjadrenie, Zalovany si zasielku sudu prevzal dna
22.05.2023, av8ak v konani zostal necinny.

5. Sud nariadil pojednavanie na 07.09.2023, ktoré sa nezuévastnil Zalobca i jeho pravny zastupca.
Dostavil sa Zalovany. Sud tak konal v nepritomnosti Zalobcu Zalovany na pojednavani neuviedol nic,
uznal dlh.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca a zalovany uzavreli poistnti zmluvu &. 2407782936, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Volkswagen Passat
Variant, VIN: F., s ECV: G. XXX H. (dalej len ,poistené vozidlo*), so zadiatkom poistenia odo dfia
17.03.2021 (dalej len ,poistnd zmluva®). Dfia 16.06.2021 viedol Zalovany poistené vozidlo po ulici
Mlynska v obci Trstené pri Hornade, kde na rovhom Useku cesty z dévodu nevenovania sa riadeniu
vozidla lavou prednou &astou vozidla narazil do favej prednej Easti zaparkovaného vozidla zn. Audi A6 s
ECV: G. XXXXX (dalej len ,poskodené vozidlo®). Z relacie policie Okresného dopravného indpektoratu
v Kosiciach — okolie, CVS: ORP-65/DI-KS-2021 vyplyva, Ze Zalovany z miesta dopravnej nehody odisiel,
pricom po navrate spat sa odmietol podrobit dychovej skuske. Z trestného rozkazu Okresného sudu
KoSice — okolie sp. zn. 0T/54/2021 vyplyva, Zze Zalovany sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie
navykovej latky, &im spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa ustanovenia § 289
ods. 2 Trestného zékona. Vlastnikom poSkodeného vozidla v ¢ase poistnej udalosti bol p. I. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX D. A. E. (dalej len ,poskodeny*), ktory si nahradu $kody
uplatnil u Zalobcu z poistnej zmluvy. Po nahlaseni poistnej udalosti vykonal Zalobca Setrenie potrebné
na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut poistné plnenie. Poistné pinenie bolo vyc&islené na sumu 1.998
EUR a nasledne poukazané poskodenému. S poukazom na ust. § § 12 ods. 1 pism. h) zakona o PZP
si tak uplatriuje narok na nahradu poistného plnenia, ktoré vyplatil poSkodenému.

8. Z rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 0T/54/2021 zo dna 18.06.2021 mal sud
za preukazané, Ze Zalovany bol uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 2 TZ, kedZe dfa 16.06.2021 viedol motorové vozidlo, ktorého bol vliastnikom a z
dévodu nevenovania sa riadeniu vozidla favou prednou ¢astou vozidla narazil do lavej prednej Casti
zaparkovaného vozidla zn. Audi A6 s ECV: G. XXXXX, pri¢om sa odmietol podrobit dychovej skiske.

9. Z Oznamenia o ukoné&eni likvidacie poistnej udalosti mal sud za preukazané, Ze Zalobca uhradil
poskodenému poistné plnenie vo vyske 1.998 €.

10. Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Ob&. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

11. Podla § 12 ods. 1 pism. h/ ZoPZP, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak sa odmietol po dopravnej nehode podrobit’ skudke na pritomnost navykovej latky



12. Nakolko Zalovany nerozporoval Ziadne zo skutkovych tvrdeni uvadzanych Zalobcom, sud povazoval
v sulade s ust. § 151 ods. 1 CSP a 215 ods. 1 CSP Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, vyplyvajuci z
predloZenych listinnych dékazov, za nesporny.

13. Uplatneny narok Zalobcu povaZuje sud za opravneny a odévodneny, preukazany listinnymi dokazmi.
Sud narok Zalobcu posudil podfa ust. § 12 ods. 1 pism. h) ZoPZP, ako narok Zalobcu vodi Zalovanému
na nahradu poistného plnenia z dbévodu, Ze Zalobca vyplatil poistné pinenie poSkodenému z dévodu
8kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, priCom Zalovany sa odmietol podrobit dychovej
kontrole.

14. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu uplatneny v Zalobe je v plnom
rozsahu dévodny, a preto zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1.998 €.

15. Podla ust. § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis ( § 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

16. Podfa ust. § 3 Nariadenia plathom od 01.02.2013 vySka urokov z omes$kania je o 5 percentualnych
bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB) platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

17. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal
zaplatit’ aj urok z omeskania, ktory bol vy€isleny v sulade s prisludnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zdkonnika v spojeni s nariadenim, a to vo vySke 5% ro€ne zo sumy 1.998 € od 26.07.2023 do zaplatenia.

18. Podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo ( § 255 ods. 2 CSP).

19. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobca bol v konani v plnom rozsahu, preto ma Zalobca narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
proti Zalovanému. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
- okolie v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



