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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a sudcov
JUDr. Jana Vanka a JUDr. Lubici Medveckej, PhD., v trestnej veci proti odsudenému G. R., pre trestny
¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 Tr. zak., o staznosti odsudeného G. R.
proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 05.12.2012, sp. zn. 2Pp/48/2012, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre dria 09.01.2013, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného G. R.zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla  § 66 ods. 1 pism. a/, ods.
2 Tr. zak., zamietol navrh odsudeného G. R. (dalej len odsudeny) o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda z 02.02.2012, sp.
zn. 3T/20/2012, pravoplatnym dra 03.03.2012.

V odévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, ze odsudeny spinil formalnu podmienku vykonom
polovice ulozeného trestu odfatia slobody a jednu z materialnych podmienok, ked preukazal urcity
stuperi polepSenia sa a poc€as vykonu trestu ziskal jednu disciplinarnu odmenu. Odsudeny nesplnil druhd
z materialnych podmienok - prognézu, ze bude viest riadny zivot v skisobnej dobe podmieneéného
prepustenia. Podla hodnotenia Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Q., odsudeny nepreukazal
splnenie podmienok na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu a neodporucil ho podmienecne
prepustit. Stanovené kratkodobé ciele zaobchadzania plnil v oblasti zaradovania do prace, v ostatnych
oblastiach ich plnil iba Ciastocne. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni. Prikazy
a nariadenia prislusnikov plnil. Verbalne sice proklamoval kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti,
avSak skutoCnost, Ze sa opakovane dopusta pachania trestnej Cinnosti rovnakého charakteru s kritickym
postojom nekoreSponduje. V individualnej praci s odsudenym sa doposial nepodarilo dosiahnut zmeny
v hodnotovej orientacii. Odsudeny ma vyzivovaciu povinnost na dve maloleté deti, ktorl si napriek
pouceniu o tejto povinnosti ako aj o désledkoch jej neplnenia, neplni ani voci jednému dietatu.

Tresty odiatia slobody, ktoré mu boli ulozené v minulosti neviedli k jeho naprave a prevychove, a preto
je u neho odévodneny predpoklad zvySeného rizika recidivy. Jeho aktudlna resocializana prognéza
do obcianskeho Zivota je nepriazniva. Nemozno od neho dévodne oCakavat, Ze v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia by viedol riadny Zivot a Ze sa v buducnosti nebude dopustat trestnej
¢innosti. Na odsudeného je potrebné nadalej pdsobit’ vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu trestu
odniatia slobody v Ustave so strednym stupriom straZenia. K dosiahnutiu vychovného ué&elu trestu bude
preto potrebné, aby vykonal cely jemu uloZeny trest.



Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, odsudeny podal staznost, ktori do dia konania
neverejného zasadnutia nadriadeného sidu pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
ze staznost nie je dévodna.

Po preskumani spisového materidlu krajsky sud zistil, ze odsudeny splnil formalnu podmienku
vykonanim polovice uloZeného trestu odnatia slobody. Podas vykonu trestu odnatia slobody
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim, ked bol 1-krat disciplinarne odmeneny za dobru
pracovnu moralku preukazal Ciastoéné polepSenie sa a teda splnil jednu z materialnych podmienok
podmieneé&ného prepustenia, ktora je viazana na spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody.

U odsudeného ale nebolo preukazané splnenie druhej z materialnych podmienok a to, Zze sa méze od
neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami
spolo¢nosti, kde sud posudzoval v3etky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a
charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam, cely doterajsi Zivot, povahu a charakter
trestnej Cinnosti, pre ktoru je vo vykone trestu.

U odsudeného sa jedna o Sestkrat sudne trestanu osobu (bez odsudenia, v ktorom sa osvedgil a hladi
sa neho ako keby nebol odsudeny, na ktoré sa neprihliada), ktory opakovane vykonal nepodmienecné
tresty odnatia slobody (naposledy 04.09.2009), ktoré narnho ale nemali dostato¢ny preventivny ucinok.
Formalny postoj k vilastnej trestnej Cinnosti preukazal opakovanym pachanim pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.. OCakavania, ze vykon trestu mal na
odsudeného dostatoCny vychovny charakter a bude sa vyhybat protipravnemu konaniu doposial
nepreukazal.

Na podklade hore uvedenych skutoénosti a s odkazom na zakonné spravne ddvody napadnutého
uznesenia, bola staznost odsiudeného ako nedbvodna zamietnutd, kedZe neboli zistené ani Ziadne
nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok.



