Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 30S/185/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5022200409

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kvietok

ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2023:5022200409.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu: JUDr. Petra Kvietka (sudca
spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Michaely Kutikovej a JUDr. Lukasa Kolibaba, v pravnej veci zalobcu:
BILLA s.r.0., so sidlom Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037, zastipeného advokéatskou
kancelariou SOUKENIK — STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711,
proti zalovanému: Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky, so sidlom Botanicka 17,
842 13 Bratislava, ICO: 00 156 426, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 4362/2022-3
zo dia 31.05.2022, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie Zalovaného Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky &. k.
4362/2022-3 zo dna 31.05.2022 a rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Liptovsky
Mikulas €. j. 420/2021-420, €. s. 26/2022-420 ¢. z 294/2022 zo dha 28.02.2022 zrusSuje avec
vracia organu verejnej spravy nizsieho stupna na dalSie konanie.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi GpIni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v rozsahu
100 %, v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania, ktoré bude
vydané po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Regiondlna veterinarna a potravinova sprava Liptovsky Mikulas rozhodnutim €. j. 420/2021-420, €. s.:
26/2022-420, €. z.: 294/2022 zo dria 28.02.2022 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie“) Zalovanému ako
kontrolovanému prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku uloZila pokutu vo vySke 1 mil. € podla § 28
ods. 4 pism. i/ v spojeni s § 28 ods. 8 zakona o potravinach. Podkladom pre vydanie prvostupriového
rozhodnutia boli skuto&nosti zistené inSpektormi RPVS Liptovsky Mikulas pri vykone uradnej kontroly
potravin dfia 23.03.2021 v €ase od 8:20 hod. do 13:25 hod. v prevadzkarni Billa s.r.o., filidlka 328, ulica
Smrecianska 664, 031 01 Liptovsky Mikulas.

2. Prvostupriové rozhodnutie napadol Zalobca odvolanim, v ktorom namietal nezdkonnost vykonu
uradnej kontroly potravin, absenciu riadneho oznamenia ucelu uradnej kontroly potravin, neprimeranost
spbsobu vykonu kontroly. Taktiez namietal poruSenie zasady materidlnej pravdy - nepreukazanie
spachania iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona o potravinach, poruSenie zasady
materialnej pravdy, podstatné porusenie ustanoveni o konani, pri€¢om predovsetkym namietal porusenie
povinnosti prerudit spravne konanie a nespravne poucenie. V neposlednom rade v odvolani zalobca tiez
namietal neprimeranost vysky uloZzenej pokuty a uloZenie pokuty v rozpore so zasadou ne bis in idem.

3. Zalovany o podanom odvolani Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu rozhodol rozhodnutim &.
k. 4362/2022-3 zo dna 31.05.2022 tak, ze odvolanie zalobcu zamietol a prvostupfiové rozhodnutie
potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze uviedol relevantné ustanovenia vSeobecne
zavaznych pravnych predpisoch aplikovanych na dany pripad, uviedol ako sa vysporiadal s namietkami



Zalobcu uvedenymi v odvolani, ozrejmil svoju Uvahu pri posudzovani veci. Zalovany ako odvolaci organ
napokon uzavrel, Zze v konani bolo preukazané, ze u¢astnik konania sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 28 ods. 4 pism. i/ v spojeni s § 28 ods. 8 (opakovany predaj potravin po DMT) a podla § 28 ods. 4
pism. i/ v jedno¢innom subehu s § 28 ods. 4 pism. a/ zakona o potravinach (predaj potravin po datume
spotreby). Zalovany tiez uviedol, Ze Zalobca umiestrioval na trh potraviny 3, 8, 51 dni po uplynuti ich DMT
a 1, respektive 9 dni po DS. Zarover poukazal zalovany na to, Ze u Zalobcu ide o opakované protipravne
konanie, ktorého sa dopustil do jedného roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti predchadzajucich
rozhodnuti, ktorymi mu bola ulozena pokuta podla § 28 ods. 4 pism. a/ v spojeni s § 28 ods. 7 zadkona
o potravinach, ¢im boli naplnené podmienky pre uplatnenie zvySenej sadzby podla § 28 ods. 8 zakona
o potravinach.

4. Zalobca sa véas podanou spravnou zalobou doméahal tak zru$enia rozhodnutia Zalovaného, ako aj
prvostupriového rozhodnutia a vratenia veci organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie.

5. Ako dbvody zrudenia rozhodnuti Zalobca uviedol, Ze uradna kontrola potravin zo dfia 23.03.2021 v
prevadzke Zalobcu bola vykonana nezakonne, rozhodnutie o odvolani ako aj prvostupfiové rozhodnutie
vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo
rozhodnutie o odvolani, ako aj prvostupfiové rozhodnutie, je v rozpore s obsahom administrativnheho
spisu a nema v fiom oporu, rozhodnutie o odvolani ako aj prvostupriové rozhodnutie su nepreskiumatelné
pre nezrozumitefnost’ alebo pre nedostatok dévodov a Ze v konani pred RPVS a Zalovanym doslo k
podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat vplyv na
zakonnost prvostupriového rozhodnutia, ako aj rozhodnutia o odvolani.

6. Ako alternativu €o sa tyka rozhodnutia spravneho sudu, Zalobca navrhol, aby spravny sid rozhodnutie
Zalovaného v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim zmenil v &asti vyroku o vySke uloZenej pokuty tak,
ze zalobcovi bude ulozena pokuta 3000 €.

7. Zaroven zalobca v spravnej zalobe navrhol priznat spravnej Zalobe odkladny u&inok.

8.V prvej skupine Zalobnych namietok Zalobca namietal nezakonnost' vykonu uradnej kontroly potravin,
ked poukazal na ustanovenie ¢lanku 2 ods. 2 a &lanku 13 ods. 4 Ustavy SR. Namietal, Ze pri kontrole
absentovalo riadne oznamenie Uc€elu kontroly potravin a predloZzenie poverenia na vykon uUradnej
kontroly. V pripade, ak in8pektori do prevadzky vstupuju za u€elom vykonu uradnej kontroly, su povinni
o tom kontrolovany subjekt upovedomit ihned na zaliatku kontroly a jasne, transparentne oznamit’ icel
kontroly, ktory nebude mozné po&as kontroly dodatodne menit. Zalobca tieZz namietal neprimeranost
spbsobu vykonu uradnej kontroly, ked' uviedol, Ze zo zaznamu o Uradnej kontrole potravin vyplyva, Ze
prevadzku Zalobcu kontrolovali traja indpektori v ¢ase od 8:20 hod. do 13:25 hod., to je viac ako 5
hodin, navySe v Case, ked je prevadzka otvorend pre verejnost, a teda je nutné zabezpedit' aj obsluhu
zakaznikov. Ugel kontroly bol oznameny zamestnancovi Zalobcu na zadiatku len Ustne a vSeobecne,
nebol pouéeny.

9. V druhej skupine Zalobnych namietok Zalobca namietal porusenie povinnosti prerusit spravne
konanie. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora (ESD).

10. V tretej skupine Zalobnych namietok Zalobca namietal porusenie zasady materialnej pravdy, ked
mal za to, Ze nebolo preukazané spachanie iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona
o potravinach. Zalobca mé za to, Ze obe rozhodnutia vychadzali z nespravneho pravneho postdenia
veci a skutkovy stav, ktory vzali organy verejnej spravy za zaklad napadnutych rozhodnuti, je v rozpore
s administrativnym spisom a nema v fiom oporu.

11. Ako dalSiu skupinu namietok Zalobca uviedol namietky tykajuce sa neprimeranosti vysky uloZenej
pokuty a rozpor s ust. § 28 ods. 8 zakona o potravinach s Ustavou a pravom Eurdpskej Unie. Zalobca
uviedol, Zze uloZzena pokuta vo vySke 1 mil. € nie je Umerna zavaznosti sankcionovanych poruseni, ma
trvaly represivny charakter a je mozné povazovat ju za likvidaénu. Spodné hranica sankcie podfa ust. §
28 ods. 8 zakona o potravinach vo vyske 1 mil. € odporuje pravu Eurépskej unie, nakolko fiou dochadza
k pausalizacii zavaznosti protipravneho konania delikventa a prevadzkovatelia potravinarskych podnikov
sU neumerne a neprimerane potrestani v pripade, ak sa dopustia v poradi 3. poruSenia povinnosti
uloZzenej v ust. § 28 ods. 4 zakona o potravinach, bez ohfadu na to, ako bagatelné toto porusenie



potravinového prava mdze v skutocnosti byt. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na novelu zakona o
potravinach a uplatnenie nepriamej retroaktivity vo vztahu k uloZzenej sankcii.

12. Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe uviedol, Ze pri ukladani pokuty postupoval v sulade
so zakonom o potravinach a zak. €. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni neskorsich predpisov.
Rozhodnutie je zdkonné, zrozumitelné, vychadza z néleZitého zistenia skutkového stavu veci a obsahuje
vSetky predpisané nalezitosti. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby spravny sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

13. V dalSom texte vyjadrenia k spravnej Zalobe Zalovany opisal priebeh konania na prvostuprfiovom,
ako aj druhostupfiovom spravnom organe, priom uviedol, Ze podstatna ¢ast namietok uvadzanych
Zalobcom je totozna s namietkami, ktoré predniesol v odvolacom konani proti rozhodnutiu
prvostupfiového organu. V3etky namietky boli riadne posudené a vyhodnotené v odbévodneni
rozhodnutia spravneho organu druhého stupria. V tejto suvislosti preto odkazal na jeho stanoviska.
Zalovany nesuhlasi s tym, Ze &asovy a personalny spdsob kontroly preukazuje jej nezékonnost.
V tejto suvislosti poukazal Zalovany vo vyjadreni na viaceré rozhodnutia spravnych sudov, ako aj
kasac¢ného sudu. Uviedol tiez, Ze naposledy boli namietky Zalobcu Billa s.r.o. rovnakého charakteru
ako v prejednavanej veci posudené ako neopodstatnené v rozsudku Krajského sudu Trenéin ¢&.
13S/133/2021-102 zo dia 25.05.2022. Co sa tyka nepriamej retroaktivity novely zakona o potravinach,
k tomuto Zalovany uviedol, Ze buducu priaznivejSiu pravnu Upravu nie je mozné podla jeho nazoru
subsumovat’ pod Ziadny dovod, ktory vymedzuje zak. €. 162/2015 Z.z. pre zruSenie pravoplatného
rozhodnutia organu verejnej spravy.

14. Zalobca v zalobnej replike zotrval na argumentoch uvedenych v spravnej Zalobe, priom zopakoval
Zalobny petit uvedeny v spravnej Zalobe.

15. Zalovany nevyuzil opravnenie podat dupliku.

16. Uznesenim Krajského sudu Ziline, ako sidu spravneho, sp. zn. 30S/185/2022 bolo rozhodnuté o
navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe tak, Ze navrh zalobcu zo dfia 06.07.2022 na
priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe bol zamietnuty. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 03.02.2023. Zalobca opakovane podanim zo dfia 26.05.2023, podal navrh na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe. Spravny sud v Banskej Bystrici o tomto navrhu rozhodol uznesenim sp. zn.
ZA-30S/185/2022-334 zo dria 13.07.2023 tak, ze zalobe vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia
Statnej veterinarnej a potravinovej spravy SR, so sidlom Botanicka 17, 842 13 Bratislava, ¢.
4362/2022-003 zo dna 31.05.2022 priznava odkladny ucinok, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia
spravneho sudu vo veci vedenej na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. ZA-30S/185/2022.

17. Zakonom ¢&. 151/2022 bol zriadeny spravny sud v Banskej Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism. a/
uvedeného zékona vykon sudnictva prechadza od 01.06.2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo
vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dan& pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Banskej Bystrici, Krajského stdu v Trenéine a Krajského sidu v Ziline na Spravny sud v Banskej
Bystrici. Vzhladom na uvedené sa toto pévodné konanie vedené na Krajskom stde Zilina pod sp. zn.
30S/185/2022 vedie na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. ZA-30S/185/2022.

18. Na prejednanie veci spravny sud nariadil pojednavanie podfa § 107 ods. 1 pism. a) SSP na
07.09.2023. Zalovany sa pojednavania pred spravnym sidom nezué&astnil, ospravedinil svoju net&ast
na pojednavani a suhlasil, aby spravny sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Pravny
zastupca Zalobcu sa na pojednavani pred spravnym sudom vyjadril v zhode s obsahom pisomnych
prednesov.

19. Spravny sud v Banskej Bystrici preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako
aj jemu predchadzajuce rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy, vratane ich postupu
v administrativnom konani, a to v rozsahu Zalobnych bodov, ale aj z hladisk uvedenych v § 195 pism.
a) az e) SSP, kedZe predmetna spravna Zaloba je Zalobou v oblasti spravneho trestania (§ 194 a nasl.
SSP) a dospel k zaveru, Ze reSpektujuc principy spravneho trestania vzhladom na zmenu pravnej Upravy
v prospech sankcionovaného (zmena vysky sankcie s niZSou minimalnou hranicou ako je 1 000 000



Eur), je nutné rozhodnutie Zalovaného zrusit ako aj rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy,
kedZe tento organ rozhoduje o sankcii v prvom stupni a vec mu vratit na dalSie konanie.

20. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava, alebo
pravom chranené zaujmy boli poruSené, alebo priamo dotknuté rozhodnutim organov verejnej spravy,
opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy, alebo inym zasahom organu
verejnej spravy, méze sa za podmienok ustanovenych Spravnym sudnym poriadkom domahat’ ochrany
na spravnom sude (§ 2 ods. 1 a 2 SSP).

21. Z obsahu administrativneho spisu ako aj sudneho spisu mal spravny sud preukazanu skuto€nost,
Ze diia 23.03.2021 bola vykonana uradna kontrola potravin v prevadzkami BILLA s.r.o. filidlka 328
v Liptovskom Mikulasi metédou inSpekcie. Vysledkom uradnej kontroly boli zistenia, na zaklade ktorych
zactala RVPS Liptovsky Mikulas spravne konanie, vysledkom ktorého bolo prvostupriové administrativne
rozhodnutie, ktorym bol Zalobca uznany zodpovednym zo spachania spravnych deliktov a bola mu
uloZena podfa § 28 ods. 4 pism. i) v spojeni s § 28 ods. 8 zakona &. 152/1995 Z. z. (zakona o potravinach)
uhrnna pokuta vo vyske 1 000 000 Eur. Prvostupriové rozhodnutie bolo Zalovanym v odvolacom konani
druhostupfiovym rozhodnutim potvrdené.

22. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 152/1995 Z. z. v zneni platnom do 24.05.2021 (dalej tiez ,zakon
0 potravinach®);

(1)Tento zakon ustanovuje

a) povinnosti prevadzkovatela potravinarskeho podniku 1) (dalej len "prevadzkovatel
a ochrany zdravia ludi a ochrany spotrebitela na trhu potravin, 1aaa)

b) prava a povinnosti oséb vo vztahu k potravinam,

c) organizaciu, pdsobnost’ a pravomoc organov Uradnej kontroly potravin podla osobitnych predpisov.

) v zaujme podpory

23. Podla § 4 ods. 1 zdkona o potravinach v zneni plathom do 24.05.2021;
(1) Prevadzkovatelia su povinni na vSetkych stuprioch vyroby, spraclivania a distriblcie vratane predaja
na dialku dodrziavat’ poziadavky upravené tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

24. Podla § 18 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona o potravinach v zneni platnom do 24.05.2021;

(1) Uradna kontrola potravin sa vykonava

a) na v8etkych stupfioch vyroby, spracuvania potravin a ich distribucie,

b) nad dovozom potravin z tretich krajin a vyvozom,

¢) nad dodrziavanim podmienok zdravotnej spdsobilosti podla osobitnych predpisov 9ad) ur€ujucich
poziadavky na osobnu hygienu a hygienu oséb priamo alebo nepriamo zu¢astnenych na vyrobe potravin,
manipulacii s nimi a ich umiestneni na trh,

d) nad dodrZiavanim zakazu klamlivej reklamy potravin.

(2) Uradnou kontrolou potravin sa overuje dodrziavanie poziadaviek ustanovenych tymto zakonom
a osobitnymi predpismi 1e) v oblastiach a na ucel uvedeny v odseku 1; neuplatiiuje sa, ak ide o
metrologicku kontrolu a metrologicky dozor, 9b) veterinarne kontroly podla osobitného predpisu, 9ba)
ako aj kontrolu krmiv podla osobitného predpisu. 9bb)

(3) Organy uvedené v § 21 ods. 1 pism. b) az d) vykonavaju uradnu kontrolu potravin podla osobitného
predpisu. 9bc) Uradna kontrola potravin sa méze vykonavat nepretrzite; ak z konania alebo charakteru
kontrolovanej osoby vyplyva oddévodneny zaver, ze mbéze dojst k ohrozeniu Zivota alebo zdravia osoby
poverenej vykonom kontroly alebo k mareniu vykonu uradnej kontroly, iradna kontrola sa vykona za
spoluucasti prisluSnikov Policajného zboru.

25. Podla § 20 ods. 7, 8, 9, 10, 11 zakona o potravinach v zneni platnom do 24.05.2021;

(7) Zamestnanci organov Uradnej kontroly potravin sa pri vykone dozornej €innosti preukazuju
sluzobnym preukazom alebo poverovacim dokladom.

(8) Zamestnanci organov Uradnej kontroly potravin vykonavajuci uradné kontroly potravin su pri vykone
kontroly opravneni

a) vstupovat v prevadzkovom &ase a mimo prevadzkového €asu do priestorov, v ktorych sa
preukazatelne zdrZiavaju osoby a v ktorych sa potraviny vyrabaju, manipuluje sa s nimi alebo sa
umiestiiuju na trh,



b) pozadovat od prevadzkovatelov vysvetlenie, informacie, udaje, doklady a iné pisomnosti potrebné na
vykon kontroly a nazerat’ do nich a vyhotovovat z nich képie alebo vypisy, ako aj vyhotovovat fotograficku
dokumentaciu, ak to povazuju za potrebné; ak su tieto su€astou obchodného tajomstva, zamestnanci
organov uradnej kontroly potravin su povinni o tychto skuto€nostiach zachovavat' mi¢anlivost. 12)

(9) Zamestnanci organov uradnej kontroly potravin vykonavajuci uradné kontroly potravin su opravneni
na zaklade skuto€nosti zistenych uradnou kontrolou potravin ukladat na mieste opatrenia podla odseku
12, § 19 ods. 2 a opatrenia podla osobitnych predpisov.12a)

(10) Opatrenie podla odseku 9 oznami zamestnanec organu Uradnej kontroly potravin ustne prislusnému
zodpovednému zamestnancovi prevadzkovatefa a bezodkladne o fiom vyhotovi zaznam o Uradnej
kontrole potravin.

(11) Ak prevadzkovatel nesuhlasi s uloZzenym opatrenim, modze proti nemu podat ustne namietky, ktoré
organ uradnej kontroly potravin uvedie v zazname podla odseku 10 alebo ich mdZe podat pisomne do
piatich pracovnych dni. Podané namietky nemaju vo vztahu k uloZzenym opatreniam odkladny ucinok.
O podanych namietkach rozhodne veduci zamestnanec prislusného organu dradnej kontroly potravin
do piatich pracovnych dni odo dna ich podania. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia o namietkach sa
doruluje prevadzkovatelovi a je kone¢né.

26. Podrla ¢l. 3 bod 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 882/2004 zo diia 29.04.2004
0 Uradnych kontrolach uskutoChovanych s ciefom zabezpedit overenie dodrziavania potravinového
a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a starostlivosti o zvierata (dalej len "Nariadenie"),
Clenskeé Staty zabezpedia, aby sa pravidelne vykonavali iradné kontroly na zaklade rizika a s vhodnou
frekvenciou, aby sa tak dosiahli ciele tohto nariadenia.

27. Podla ¢l. 3 bod 2 Nariadenia, uradné kontroly sa budu uskutoChovat bez predchadzajuceho
upozornenia, okrem takych pripadov ako je audit, kedy je predchadzajuce informovanie
prevadzkovatelov v oblasti krmiv a potravin potrebné. Uradnej kontroly sa mézu uskuto&nit aj ad hoc.

28. Podla ¢l. 3 bod 7 Nariadenia, ak &lensky Stat zisti pri kontrole na mieste urenia alebo pocas
skladovania alebo prepravy nedodrZiavanie predpisov, prijme primerané opatrenia. Su€astou tychto
opatreni mdze byt aj navrat do &lenského Statu pévodu.

29. Podfa €l. 4 body 1 Nariadenia, na ucely uradnych kontrol uvedenych v tomto nariadeni, budu &lenské
Staty menovat zodpovedné prisludné organy.

30. Podla €l. 9 bod 1 az 3 Nariadenia, prisluSsny organ bude pisat’ spravy o uradnych kontrolach,
ktoré vykonal. Tieto spravy budu obsahovat opis u€elu uradnej kontroly, pouzitych kontrolnych metéd,
vysledkov uradnej kontroly a pripadnej akcie, ktort musi prislusny prevadzkovatel uskutoCnit. PrisluSny
organ poskytne prislusnému prevadzkovatelovi kdpiu spravy uvedenej v ods. 2, minimalne v pripade
nedodrziavania predpisov.

31. Podfa ¢l. 10 bod 1 Nariadenia, ulohy suvisiace s Uradnymi kontrolami sa budu vo v8eobecnosti
vykonavat s vyuzitim vhodnych kontrolnych metdd a technik, ako je monitoring, dozor, overovanie, audit,
inSpekcia, odoberanie vzoriek a analyza.

32. Podla § 28 ods. 4 pism. i) zakona &. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni plathom v Case
spachania spravneho deliktu; organ uradnej kontroly potravin uloZi pravnickej osobe alebo fyzickej
osobe podnikatelovi pokutu od 1 000 eur do 500 000 eur, ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi
predpismi umiestfiuje na trh potraviny po uplynuti datumu spotreby alebo po uplynuti datumu minimalne;j
trvanlivosti okrem bezodplatného prevodu podla § 6 ods. 7.

33. Podla § 28 ods. 6 zakona &. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni plathom v €ase spachania
spravneho deliktu; ak do jedného roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni
pokuty dojde k opatovnému poruseniu tych istych povinnosti, za ktoré bola pokuta uloZzena podla
odsekov 1 az 3, organ uradnej kontroly potravin uloZi pokutu az do dvojnasobku vySky sum uvedenych
v odsekoch 1 az 3.

34. Podla § 28 ods. 7 zakona €. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni plathom v €ase spachania
spravneho deliktu; ak do jedného roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni
pokuty déjde k opakovanému poruSeniu tych istych povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta podla



odseku 4, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podla odseku
4.

35. Podla § 28 ods. 8 zakona €. 152/1995 Z. z. v zneni platnom v Ease spachania spravneho deliktu; ak do
jedného roka odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty déjde k opakovanému
poruSeniu povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta podla odseku 7, organ uradnej kontroly potravin
ulozi pokutu od 1 000 000 eur do 5 000 000 eur.

36. Podla § 28 ods. 9 zakona o potravinach v zneni platnom v €ase spachania spravneho deliktu; organ
uradnej kontroly potravin pri ur€eni vySky pokuty prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho
konania, minulost prevadzkovatela 24b) a na to, €i ide o opakované protipravne konanie.

37. Podla § 28 ods. 7 zdkona €. 152/1995 Z. z. v zneni zakona €. 211/2022 Z. z. plathom od
01.07.2022; ak do jedného roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty
dojde k opatovnému poruseniu tych istych povinnosti, za ktoré bola pokuta uloZzena podla odsekov 1 az
3, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku vySky sium uvedenych v odsekoch
1az 3.

38. Podla § 28 ods. 8 zdkona €. 152/1995 Z. z. v zneni zakona €. 211/2022 Z. z. plathom od
01.07.2022; ak do jedného roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty
dojde k opakovanému poruSeniu tych istych povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta podla odseku 4,
organ uradnej kontroly potravin uloZi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

39. Podla § 28 ods. 9 zdkona €. 152/1995 Z. z. v zneni zakona €. 211/2022 Z. z. plathom od
01.07.2022; ak do jedného roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty
dojde k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola uloZena pokuta podfa odseku 8, organ Uradnej
kontroly potravin ulozi pokutu az do Stvornasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

40. Podla § 28 ods. 10 zakona ¢&. 152/1995 Z. z. v platnom zneni; organ Uradnej kontroly potravin
pri uréeni vySky pokuty prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost
prevadzkovatela 24b) a na to, &i ide o opakované protipravne konanie. Ak sa prevadzkovatel dopusti
podvodnych alebo klamlivych praktik, 25) organ uradnej kontroly potravin pri uréeni vySky pokuty
prihliada aj na hospodarsku vyhodu, ktori mohol prevadzkovatel protipravnym konanim ziskat. 25a

41. Podla § 31ai ods. 1 zakona &. 152/1995 Z. z. v plathom zneni - Prechodné ustanovenia k Upravam
u¢innym od 1. jula 2022; konanie o ulozeni pokuty podla § 28 a 29, ktoré sa zaCalo a pravoplatne
neskoncilo do 30. juna 2022 sa dokonc¢i podla tohto zakona v zneni u¢innom od 1. jula 2022.

42. K prvej skupine Zalobnych namietok, kde Zalobca namietal poruSenie jeho subjektivnych prav
pocas vykonu uradnej kontroly potravin, ktora bola v zna¢nej €asti vykonana bez pritomnosti zastupcu
Zalobcu, prava byt oboznameny o Uc€ele uradnej kontroly pred jej uskutonenim a prava byt pouceny
0 pravach a povinnostiach kontrolovaného subjektu, spravny sud uvadza, Ze zdkon o potravinach
upravuje organizaciu, pdsobnost a pravomoc organov uradnej kontroly potravin (§ 1 ods. 1 pism.
c/ zakona &. 152/1995 Z. z.). U&elom Uradnej kontroly potravin je overit dodrziavanie podmienok
ustanovenych zdkonom o potravindch a nariadeniami Eurépskej unie, ktoré reguluju pravne vztahy
v oblasti potravinového prava a hygieny potravin, a to na vSetkych stupfioch vyroby, spracuvania
potravin aich distriblcie, nad dozorom potravin z tretich krajin a vyvozom, nad dodrziavanim podmienok
zdravotnej spOsobilosti podla osobitnych predpisov uréujucich poziadavky na osobnu hygienu a hygienu
osbb priamo alebo nepriamo zu€astnenych na vyrobe potravin, manipulacii s nimi aj ich umiestneni
na trh a nad dodrziavanim zakazu klamlivej reklamy potravin. Podla § 21 zdkona o potravinach je
organom $tatnej spravy vo veciach tradnej kontroly potravin aj Statna veterinarna a potravinova sprava
a regionalne veterinarne a potravinové spravy s odkazom na ustanovenie § 6 zakona o veterinarnej
starostlivosti.

43. Osobitnym predpisom, ktory upravuje spésob vykonavania uradnych kontrol potravin je Nariadenie
(ES) &. 882/2004 z 29.04.2004. Podla pravidiel uvedenych v Nariadeni sa uradné kontroly vykonavaju
bez predchadzajuceho oznamenia prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku s vynimkou vykonu
auditu (€l. 3 bod 2 Nariadenia). Pred zaatim vykonu uradnej kontroly potravin sa inSpektori



preukazuju sluzobnym preukazom alebo poverovacim dokladom a ustne oznamuju prevadzkovatelovi
potravinarskeho podniku alebo jeho pracovnikovi ucel kontroly, ktory nasledne aj pisomne uvedu do
uradného zaznamu. Z uvedeného zaznamu o Uradnej kontrole zo dfia 31.01.2018 vyplyva, kto vykonal
uradnu kontrolu (ktori inSpektori a ktorej RPVS), pri€om v zazname su uvedené ich mena a Cisla
sluzobnych preukazov. Zaznam bol prerokovany s veducim filialky, ktory zdznam podpisal. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobca bol prostrednictvom zodpovednych zamestnancov (veduceho filidlky) obozndmeny
s ucelom kontroly, ktory bol v €ase kontroly zodpovedny za chod prevadzkarne, a bol spdsobily vyjadrit
sa k tomu, €i priebeh uradnej kontroly zodpoveda obsahu zaznamu. Je v zaujme samotného Zalobcu,
ako subjektu podnikajuceho v oblasti potravinového prava, aby zodpovedné osoby v jeho jednotlivych
prevadzkach mali taku odbornu zdatnost, aby vedeli poskytnut su€innost pri vykonanej kontrole a vedeli
posudit obsah zaznamu o uUradnej kontrole aspor v tom smere, Ze skuto€nosti uvedené v zadzname
zodpovedaju tomu, ako realne kontrola prebehla.

44. K spbsobu oznamenia uUcelu uradnej kontroly spravny sud uvadza, Ze neexistuje Ziadny pravny
predpis, ktory by in§pektorom ukladal povinnost’ vyhotovovat pred za¢atim kontroly osobitny zdznam o
oboznameni prevadzkovatela s u&elom kontroly. Uradny zéznam je vyhotoveny aZ po skoné&eni fyzickej
kontroly priestorov, potravin, dokumentéacie a zachytava priebeh kontroly od zaciatku do jej ukon&enia.
Pokial ma zodpovedny zamestnanec akékolvek vyhrady k postupu inSpektorov, ma moznost v zazname
tieto namietky popisat. V Ziadnom pravnom predpise nie je uréena povinnost, aby uradné kontroly
potravin boli vykonavané za ucasti osoby opravnenej konat v mene kontrolovaného subjektu. Realizacia
takejto poziadavky by mohla viest k zmareniu uradnej kontroly. Preto sa uradné kontroly vykonavaju bez
predchadzajuceho ohlasenia, aby sa nezmaril ich ucel.

45. Nedoslo ani k poruSeniu poucovacej povinnosti zo strany inSpektorov, ktori vykonali Uradnu kontrolu
potravin. Treba uviest, Ze Zalobcova namietka ohfadom absencie pou€ovacej povinnosti je vSeobecna,
ak neuvadza konkrétne aké poucenie oCakaval a najma aky dopad na jeho subjektivne prava by mala
absencia tohto poucenia v tom zmysle aké prava pre neposkytnutie o€akavaného poucéenia zmeskal
a pod. V tejto suvislosti spravny sud tiez poukazuje na to, Ze uradna kontrola potravin sa nevykonava
v zmysle Spravneho poriadku. Postupuje sa podfa Nariadenia (ES) &. 882/2004 z 29.04.2004, na
pouzitie ktorého odkazuje zakon o potravinach. Kontrola potravin je presne definovany proces, ktorého
ucelom je zistit/preverit splnenie zakonom stanovenych povinnosti zo strany kontrolovanych subjektov,
s ktorym je logicky spojené aj jeho zachytenie predpisanou formou a nalezité oboznamenie tohto
obsahu zodpovednej osobe - subjektu, ktory méa pravo namietat, &i vysvetleniami a informéaciami dopinat
jeho obsah. Uradna kontrola potravin predstavuje kontrolnd &innost, ktora v sebe zahffia obstaravanie
podkladov pre vydanie rozhodnutia. Tuto &innost nemozno zamienat s rozhodovacou innostou, ktora
je administrativnym konanim, ktoré sa zacina doruenim upovedomenia o za&ati administrativheho
konania a v tomto konani je vyvodzovana zodpovednost za poruSenie povinnosti. Proces kontroly teda
nie je administrativnym konanim, a preto sa naf nevztahuju ustanovenia Spravneho poriadku. Z tohto
dovodu inSpektori neboli povinni poucovat zodpovedného zamestnanca Zalobcu pri vykone Uradnej
kontroly potravin o procesnych pravach podla Spravneho poriadku. Zalobca bol nalezite pougeny
0 svojich pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo Spravneho poriadku vo faze, kedy nadobudol
postavenie u€astnika spravneho konania.

46. Ak podfa Zalobcu uradna kontrola potravin bola nezdkonnym zasahom, bolo jeho opravnenim
podat spravnu zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy, pripadne mohol podat namietky
voci ulozenym opatreniam a obsahu zaznamu, ktoré by boli predmetom rozhodovacieho procesu
a rozhodnutie mohol Zalobca Ziadat preskimat na zdklade podanej spravnej Zaloby. Je potrebné
zdéraznit, Ze poucovacia povinnost organov verejnej spravy nie je v Zziadnom druhu kontrolného procesu
alebo administrativneho konania absolutna a je nutné zdéraznit’ aj zdsadu platiacu uz v rimskom prave,
a to, Ze prava patria len bdelym (vigilantibus iura scripta sunt).

47. Ani ostatné Zalobné body, ktorymi Zalobca namietal nezakonnost Uradnej kontroly, nie su dévodné.
Nariadenie (ES) &. 882/2004 z 29.04.2004 je priamo aplikovatelnym aktom prava EU. Zakon o
potravinach a pripadne dalSie osobitné predpisy (napr. zakon o veterinarnej starostlivosti) v podstate
len precizuju ,potravinové pravo® upravené v pravnych aktoch Eurépskej Unie a proces kontroly v oblasti
potravinového prava a rieSia otazky pravomoci a kompetencie prislusnych organov. Postup organov
kontroly (inSpektorov) bol v prejednavanej veci v sulade aj s citovanymi ustanoveniami Nariadenia, ktoré
pouZziva vo vztahu k zdznamu, ktory sa ma vyhotovit' z kontroly, termin "sprava". Ide v podstate len



0 oznacenie formy pisomného zaznamu o kontrole, pri€om nariadenia, pripadne smernice, pouzivaju
vacsinou vieobecnejsie a SirSie pojmy, aplikovatelné v lenskych Statoch. Podstatné pre prejednavanu
vec v reflexii na citované nariadenie je to, Ze zaznam z uUradnej kontroly potravin obsahuje vSetky
skutognosti, ktoré su nariadenim ako pravne zavéznym aktom EU vyZadované. Zaznam je dostatoéne
zrozumitelny, spifia poZiadavky vyzadované Nariadenim, ked podla &l. 9 ods. 1 Nariadenia je prislusny
organ povinny spisat spravu o kontrole, ktoru vykonal. Podla €l. 2 ods. 2 Nariadenia maju spravy
obsahovat opis ucelu uradnej kontroly, pouzitych kontrolnych metdd, vysledkov uUradnej kontroly a
pripadne akcie, ktoré musi prevadzkovatel uskutoCnit (opatrenia). Podla ¢l. 9 ods. 3 Nariadenia sa
ma prevadzkovatelovi poskytnut képia takejto spravy, minimalne v pripade nedodrzania predpisov. Niet
pochyb o tom, Ze uvedené nélezitosti boli v predmetnej veci dodrzané.

48. Zalobné body &o do neprimeranosti vy$ky sankcie spravny std vyhodnotil ako opodstatnené. Za
pravdu zalobcovi dala aj novela pravnej Upravy, ked' ustanovenie § 28 ods. 8 zakona €. 152/1995 Z. z.
stratilo 30.06.2022 platnost, a to prijatim zékona &. 211/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon ¢&.
152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a doplifia zakon &. 491/2001
Z. z. o organizovani trhu s vybranymi pofnohospodarskymi vyrobkami v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon €. 211/2022 Z. z.*). Zakonom €. 211/2022 Z. z. bola od 01.07.2022 nahradena pévodna
pravna Uprava § 28 ods. 8 zakona €. 152/1995 Z. z. novou pravnou Upravou (aktualne § 28 ods. 9
zdkona €. 152/1995 Z. z.) v zneni: ,Ak do jedného roka odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o uloZeni pokuty dojde k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola uloZena pokuta podfa odseku
8, organ uradnej kontroly potravin ulozZi pokutu az do Stvornasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

49. Vzhladom na znenie prechodného ustanovenia § 31ai ods. 1 zakona €. 152/1995 Z. z. k upravam
ucinnym od 01.07.2022 konanie o uloZeni pokuty podfa § 28 a § 29, ktoré sa zacalo a pravoplatne
neskoncilo do 30.06.2022, sa dokon¢i podla tohto zakona v zneni Uu¢innom od 01.07.2022. Niet
pochyb o tom, Ze v danom pripade sa konanie pred organom verejnej spravy skoncilo pravoplatne do
30.06.2022.

50. Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. PL. US 3/2019-86 zo dfia 12.10.2022 vyslovil pravny nazor,
Ze pojem pravoplatnosti pouzity v ,prechodnikovom® ustanoveni musi byt v rovine skumania vztahu
medzi spravnym konanim a spravnym sudnym konanim vo veci spravneho trestania interpretovany so
zretelom na skutognost, Ze spravny sud kona v pripade spravnej Zaloby vo veciach spravneho trestania,
¢o znamena, Ze rozhoduje v plnej jurisdikcii. Podstatou plnej jurisdikcie je poziadavka, aby spravny sud
nebol viazany rozsahom a dévodmi Zaloby a aby disponoval pravomocou napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy preskumat v plnom rozsahu (body 18 a 19).

51. Ustavny sud SR dalej uviedol, Ze poziadavka konania sudu v pinej jurisdikcii oslabuje rozhrani¢ovaci
vyznam pojmu pravoplatnost pouzity v § 31ai ods. 1 zdkona €. 152/1995 Z. z. natolko, Ze zaujem na
ochrane zakladnych prav a slobéd podnikatelov postihnutych neprimerane prisnymi sankciami vyZaduje
interpretaciu slovného spojenia ,konanie o uloZeni pokuty,... ktoré sa pravoplatne neskongilo® tak, Ze toto
konanie zahffia nielen spravne konanie, v ktorom sa ukladala sankcia podla napadnutého ustanovenia,
ale aj spravny sudny prieskum na zaklade spravnej Zaloby podanej vo veci spravneho trestania (bod 20).

52. Je zrejmé, Ze k zmene pravnej upravy doslo od 01.07.2022, teda v Case pravoplatnosti rozhodnutia
Zalovaného. Zalovany pri ukladani sankcie postupoval na zaklade Ug&innej pravnej Upravy v Gase
rozhodovania, &o pre neho explicitne vyplyvalo z &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR. Spravny sud riadiac sa
vyslovenym pravnym nazorom Ustavného sudu SR, ale aj rozhodovacou praxou Najvy$sieho sidu SR
zastava nazor, Ze na novu pravnu Upravu, ktora je priaznivejsia pre trestaného je potrebné prihliadnut
(porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Asan/2/2019 z 05.11.2019, ktoré bolo judikované
v Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod €. R 20/2021). Pravna veta judikovaného rozhodnutia znie:
.ReSpektujuc principy spravneho trestania, ak spravne organy v ramci konania o spravnom delikte
ulozili sankciu v sulade s pravnou Upravou uc€innou v Case, ked o tejto sankcii rozhodovali, avSak
nasledne v priebehu sudneho prieskumu doSlo k zmene pravnej upravy v prospech pachatela, ktory
namietol neprimeranost (neproporcionalnost) pefiaznej sankcie, pdvodne uloZenej spravnym organom,
je povinnostou spravneho sudu prihliadat na zmenu v pravnej Uprave sankcie, a to aj v pripade, Ze tato
zmena nastala hoci az po pravoplatnosti rozhodnuti spravnych organov vo veci same;j.”



53. Pri trestani sa uplatfiuje povinna retroaktivita v prospech pachatela, ¢o vyplyva priamo z Ustavy SR
a medzinarodnych dohovorov. Podla &lanku 50 ods. 6 Ustavy SR trestnost &inu sa posudzuje a trest
sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Neskorsi zdkon sa pouzije, ak je to
pre pachatefla priaznivejSie. Podla § 2 ods. 1 zadkona &. 300/2005 Z. z. trestného zékona sa posudzuje
trestnost’ €inu a trest sa uklada podfa zakona uc¢inného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ase medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje
a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

54. Spravny sud dospel k zaveru, Ze ak v obdobi medzi konanim Zalobcu a rozhodovanim spravneho
sudu doslo k nahradeniu aplikovanej pravnej normy ustanovenim priaznivejSim pre zalobcu, je potrebné
umoznit’ organu verejnej spravy nanovo urcit sankciu.

55. Spravny sud pri rozhodovani o Zalobe vo veciach spravneho trestania postupuje vzmysle § 195 pism.
d) SSP tak, Ze nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o dodrzanie zasad ukladania trestov
podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania.
A k takymto zasadam patri aj zdsada, Ze trest sa ukladd podla zakona uc¢inného v €ase spachania
skutku a podfa neskorSieho zakona len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie. Niet pochyb o tom,
Ze zdkon €. 152/1995 Z . z. o potravinach v zneni novely vykonanej zdkonom ¢&. 211/2022 Z. z., uginny
od 01.07.2022 je pre zalobcu priaznivejsi.

56. Reakciou Zalobcu na zmenu pravnej Upravy bol navrh, aby spravny sid moderoval sankciu. Zalobca
pozadoval zruSenie Zalobou napadnutého rozhodnutia, ale aj sankénu moderaciu. Nakolko spravny sud
uplatnil kaséciu, teda zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie podfa § 191 ods. 1 SSP, sankéna moderacia
v zmysle § 198 SSP sa stala bezpredmetnou. KedZe spravny sud vyhovel hlavhému kasacnému
navrhu, ¢o znamena plny uspech Zalobcu vo veci, uviedol len kasacny vyrok a nie vyrok vo vztahu
k moderaCnému navrhu.

57. Spravny sud len pre Uplnost poznamenava, Ze vzhfadom na zmenu pravnej Upravy po rozhodnuti
organu verejnej spravy nie je naplneny zakonny predpoklad pre moznost sank&nej moderacie spravnym
sudom v zmysle § 198 ods. 2 SSP, podla ktorého spravny sud mdze rozhodnut len tak, ako mohol
podla osobitného predpisu rozhodnut organ verejnej spravy. Zakon teda predpoklada rovnaku pravnu
upravu v ¢ase rozhodovania organu verejnej spravy ako aj v ase rozhodovania sudu. Aj ked spravny
sud kona v plnej jurisdikcii, nemozno to spajat’ s absolutnym nahradenim rozhodovania organu verejnej
spravy o sankcii, ktory v désledku predchadzajicej, inej pravnej upravy este nemal moznost prijat
svoje zavery podla novej pravnej upravy. Podfa nazoru spravneho sudu je potrebné reSpektovat
jeden z principov spravneho sudnictva a to princip subsidiarity teda, Ze spravne sudy nenahradzaju
rozhodovaciu ¢innost organu verejnej spravy. Pokial by za danej situacie spravny sud pristupil k sank&ne;j
moderacii, znamenalo by to v koneénom désledku aj ukratenie u€astnika konania na konanie pred
organom verejnej spravy, v ktorom by autonémne podfa vlastnej Uvahy vyjadril svoje zavery k vyske
sankcie a tieto by eSte mohli byt nasledne preskumatelné v ramci spravneho sudnictva. Inak povedané
priamou sankénou moderaciou spravnym sudom pri zmene pravnej Upravy by doslo k ukrateniu na
inStanciach v administrativnom konani, ktoré by boli u¢astnikovi konania odnaté.

58. Spravny sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze je dévod pre kasaciu, kedZe spravna Zaloba
Zalobcu je CiastoCne dbvodna. Pre zmenu pravnej Upravy v priebehu sidneho konania, a to § 28
ods. 8 zakona &. 152/1995 Z. z., novelizaciou zékona o potravinich, bolo odstranené obligatorne
stanovenie neprimeranej dolnej hranice pokuty vo vyske 1 000 000 Eur pri opakovanom poru$eni zakona
o potravinach, ¢o bolo nosnou argumentaciou zalobcu, teda, Ze predmetné ustanovenie § 28 ods. 8

zakona o potravinach je v rozpore s pravom EU.

59. Z dbvodov vysSie uvedenych spravny sud rozhodnutie Zalovaného zrusil postupujuc analogicky
podfa § 191 ods. 1 pism. a/ SSP ako aj rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy (§ 191
ods. 3 pism. a/ SSP), kedZe tento organ rozhoduje o sankcii v prvom stupni a vec mu vratit na dalSie
konanie (§ 191 ods. 4 SSP).

60. V dalSom konani bude ulohou organu verejnej spravy postupovat podla pravneho nazoru spravneho
sudu vysloveného v predchadzajucich bodoch tohto rozhodnutia, najma sa vysporiadat’ s novou, pre
Zalobcu priaznivejSou pravnou upravou vo vztahu k vySke sankcie za spravne delikty podla § 28 ods.



9 z&kona €. 152/1995 Z. z. v platnom zneni, zohladni aj kritéria stanovené v § 28 ods. 10 citovaného
zakona, plynutie doby, ako aj dalSie relevantné ustanovenia aplikovaného zdkona. Viazanost' pravnym
nazorom spravneho sudu v zmysle

§ 191 ods. 6 SSP nie je absolutna, plati do nezmenenia skutkovej a pravnej situacie.

61. Zalobca bol v konani pred spravnym sidom Uspesny, preto mu spravny sud priznal pravo na nahradu
dovodne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 % podla § 167 ods. 1 SSP. O vy3ke trov konania
rozhodne vy$Si sudny dradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 175
ods. 2 SSP.

62. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0
Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného mesiaca od doru¢enia rozhodnutia Spravneho sudu
v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost’ sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2) Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasactnej staznosti.

Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel v pripade konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/
(spravne zaloby v socialnych veciach) nemusi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b/ SSP).



