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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
J. B., nar. XX. XX XXXX, bytom H. ul. &. XXX/XX, XXX XX A. J., okres S., §tatny oban SR, pravne
zastupeného JUDr. Jozefom Zvonéekom, advokatom so sidlom kancelarie Mostova ¢. 19, 034 01
Ruzomberok proti odporcom: 1/ U. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Do H. €. XXXX/XXX, XXX XX A. J. - J.
J., okres S., Statna obcCianka SR, 2/ L. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K E. €. XXX/X, XXX XX A. J.-J. J,,
okres S., statny ob€an SR 3/ E. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom ulica J. U. &. XXXX/XXX, XXX XX A. J. -
J. J., okres S., §tatna obcianka SR, 4/ O. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. €. XX/XX, XXX XX S., §tatna
obcianka SR, 5/ E. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. J. €. XXXX, XXX XX A. J., okres S., §tatny ob¢an SR,
6/ R. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. &. XXX, okres S., §tatny ob¢an SR, 7/ O.. Q. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. &. XXX/XX, XXX XX A. J. - J. J., okres S., Statny obCan SR, 8/ L. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom
J. €. XXXX/IXX, XXX XX A. J. -R. J., okres S., §tatny ob¢an SR, 9/ O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. ul.
€. XXXX/X, XXX XX A. J. -R. J., okres S., §tatna obcCianka SR, 10/ E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. S.
€. XXXX/XX, XXX XX A. J., okres S., §tatna obcCianka SR, 11/ J. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. ul. €.
XXIXXX, XXX XX A. J., okres S., Statny obCan SR, 12/ Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. &. XXX/XX,
XXX XXA.J.-F. J., okres S., §tatny obcan SR, 13/ R. B., nar. XX XX.XXXX, bytom H. H. €. XXX/X, A. J.,
okres S., Statny ob&an SR, 14/ Z. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. €. XXX, okres S., §tatna obCianka SR
a 15/ 1. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. J. €. 99X/XX, XXX XX S., §tatny ob€an SR, v konani o urCenie, ze
nehnutefnosti patria do dediCstva po neb. Z. B., nar. XX. XX.XXXX, zomrelom dfia XX.XX.XXXX, takto

rozhodol:

Sud urcduje, ze pozemky parcela KN ,E* €. XXXX/X, druh pozemku trvalé travne porasty o vymere
253 m2 a KN ,E* €. XXXX/X druh pozemku trvalé travne porasty o vymere 6 m2 obidva zapisané
Katastralnym dradom v Ziline, Spravou katastra Ruzomberok na LV & XXXX pre k.u. a obec A. J., okres
S, patria v celosti dodediCstva pozomrelom Z. B., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom dfia

XX XX XXXX.
Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 13.11.2012 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud urgil, ze pozemky parcela KN ,E“ &. XXXX/X, druh pozemku trvalé travne
porasty o vymere 253 m2 a parcela KN ,E* &. XXXX/X, druh pozemku trvalé travne porasty o vymere
6 m2, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Katastralnym dradom v Ziline, Spravou
katastra Ruzomberok, na LV & XXXX pre k.0. A. J., patria v celosti do dedi¢stva po neb. Z. B,
nar. XX.XX.XXXX, zomrelom diia XX.XX.XXXX. Po skutkovej a pravnej stranke navrhovatel navrh
na zacatie konania odévodnil tym, Zze on, ako aj odporkyfia 10/ su dedi€ia zo zakona v 1. dediCske;j
skupine po poruditelovi Z. B., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom dfia XX.XX.XXXX. V pévodnom dedi¢skom
konani po Z. B. podla osved€enia o dediCstve sp.zn. D XXX/XX, Dnot/48/1998 zo dria 28.05.1999



neboli predmetom dedi€stva Ziadne nehnutefnosti. V dodatoénom dedi¢skom konani po menovanom
boli podla osvedcenia o dediéstve sp.zn. 4D 709/2009, Dnot/139/2009 zo dnia 09.09.2010 predmetom
dedicstva viaceré pozemkové nehnutefnosti, okrem inych aj parcely registra ,E* zapisané na LV €. XXXX
vedeného pre k.u. A. J. ako pozemok parcela KN ,E“ &. XXXX/X a parcela KN ,E* €. XXXX/X v celosti, ako
aj spoluvlastnicky podiel Z. B. vo velkosti X/X-tina k celku na pozemkoch parcela KN ,E* €. XXXX, druh
pozemku trvalé travne porasty o vymere 253 m2 a parcela KN ,E* €. XXXX/X, druh pozemku trvalé travne
porasty o vymere 6 m2, nachadzajuce sa v k.u. A. J., zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Spravou
katastra Ruzomberok na LV &. XXXX. Na LV €. XXXX, na ktorom su zapisané pozemky parcela KN ,E*
€. XXXX/X a parcela KN ,E* &. XXXX/X v €asti B LV su zapisani ako spoluvlastnici len navrhovatel a jeho
sestra, t.j. odporkyha 10/ ako dedicia po Z. B.. Na LV &. XXXX, na ktorom st vedené pozemky parcela KN
SE4 €. XXXX/X a parcela KN ,E* &. XXXX/X su vSak v €asti B LV zapisani ako spoluvlastnici, a to kazdy vo
velkosti spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 1/6-tiny k celku E. S., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, zomrela
dria XX XX.XXXX, po ktorej v zmysle osved&enia o dediCstve sp.zn. 4D/201/2003, Dnot 111/2003 zo
dria 22.02.2005 su dedi¢mi zo zakona jej deti a vnuci, t.j. odporcovia 1/ - 5/ a po dalSej dediCke po
nej, t.j. jej dcére R. E., zomrelej XX XX.XXXX su podla osvedCenia o dediCstve sp.zn. 4D 942/2005,
Dnot 8/2006 zo dfia 22.06.2006 dedi€¢mi zo zakona odporcovia 6/ - 9/, dalej ako podielovi spoluvlastnici
predmetnych pozemkov vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/6-tina k celku su na predmetnom LV
zapisani E. C., rod. B. ako odporkyria 10/, J. M. ako odporca 11/, Q. B. ako odporca 12/, R. B. ako
odporca 13/ a Q. U., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, zomreld XX.XX.XXXX, po ktorej v zmysle osved&enia
o dediCstve sp.zn. D 24/2002 Dnot 26/2002 zo dha 22.04.2004 su dediémi zo zakona odporcovia 14/ a
15/. Predmetny zapis spoluvlastnikov na LV & XXXX je nespravny a zapisani spoluvlastnici, resp. ich
pravni nastupcovia nie su skutoénymi podielovymi spoluvlastnikmi tychto pozemkov. Jedinym skutoénym
vlastnikom tychto pozemkov bol v &ase smrti pravny predchodca navrhovatela t.j. jeho otec Z. B., a to
na zaklade rozsudku Okresného sudu v Liptovskom Mikula$i sp.zn. 3C/64/60 zo dha 31.05.1961, ktory
nadobudol pravoplatnost diiom 01.07.1961, a na zaklade ktorého uvedeny sud zruSil spoluvlastnictvo
uCastnikov predmetného konania, t.j. Zalobcu D. B. a Zalovaného Z. B. k ich rodinnému domu v A.
J. €.p. XXX, ako aj parciel €. XXXX a XXXX tym spdsobom, Ze podiel zalobcu pririekol Zalovanému,
t.j. pravnemu predchodcovi navrhovatela za nahradu vo vyske 41.200,-K&s, pricom na zaklade tohto
pravoplatného sudneho rozhodnutia sa Z. B. stal v celosti vlastnikom jednak rodinného domu, ako aj
vySSie uvedenych pozemkov. K nespravnemu zaloZeniu LV €. XXXX doSlo v ramci ROEP konania a k
zapisu 6-tich spoluvlastnikov na zaklade spoluvlastnickych podielov 1/6-tina k celku doslo na zaklade
dediCského rozhodnutia sp.zn. D 22/1993 zo dia 08.05.1995, ktorym bola schvalena dohoda dediCov o
novoobjavenom majetku po Z. B., nar. XX. XX.XXXX, zomrelom dria XX.XX.XXXX a viaceré komasacné
parcely zapisané v komasa&nom harku €. Z (PKV XXX) nadobudli deti Z. B., zomrelého XX. XX.XXXX,
atoE.S.,Z.B., 1. M., 0..B.B,,D. B. aQ. U, a to kazdy v spoluvlastnickom podiele vo velkosti 1/6-tina
k celku. Medzi dodato¢ne prededenymi komasaénymi parcelami z komasac&ného harku €. Z teda bola
nespravne prededena aj parcela €. XXXX, hoci o tejto parcele bolo uz skér rozhodnuté vyssie uvedenym
pravoplatnym sudnym rozhodnutim rovnako ako o komasalnej parcele & XXXX, ktora bola taktiez
tym istym sudnym rozhodnutim prikazana do vlastnictva Z. B., t,j. otca navrhovatela. Na doplnenie
navrhovatel poukazal na to, Ze z pozemkov parcela KN ,E* €. XXXX/X (zapisany na LV €. XXXX) a
parcela KN ,E* &. XXXX/X (zapisany na LV €. XXXX) je v registri ,C* vytvoreny pozemok parcela KN ,,C* €.
XXXX, ku ktorému nie je zaloZeny LV. Na predmetnom pozemku je postavena aj stavba rodinného domu
sup. €. XXX, ktory bol rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi sp.zn. 3C/94/1960 taktiez
prikazany do vylu€ného vlastnictva otca navrhovatela, t.j. Z. B. a predmetny rodinny dom nebol doposiafl
prejednany v dedi¢skom konani po fiom.

Odporcovia 1/ - 15/ sa k navrhu na zacatie konania pisomne vyjadrili, pri€om v celom rozsahu uznali
narok navrhovatela uplatneny v sudenej veci a navrhli, aby sud navrhu na zacatie konania v celom
rozsahu vyhovel.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti odporkyne 4/ a odporcu 5/, ktori mali doru¢enie predvolania na pojednavanie vykazané
v zmysle zakonnej fikcie podla § 47 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani v celom rozsahu zotrval na podanom navrhu na
zacatie konania, priCom sa v celom rozsahu pridrzal skuto&nosti uvedenych v pisomnom navrhu na



zacCatie konania. Na doplnenie poukazal na to, Ze dbévodnost' uplatfiovaného naroku v sudenej veci
odvodzuje od rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &.k. 3C/64/1960-34 zo dna 31.05.1961,
ktorym bolo zruSené spoluvlastnictvo D. B. a otca navrhovatela Z. B. k rodinnému domu, p.€. XXX
v A. J. postavenému v roku XXXX a pozemkom parcela & XXXX a XXXX s tym, Ze predmetné
nehnutelnosti boli prikdzané do vyluéného vlastnictva otca navrhovatela. Z uvedeného dbévodu bol
potom otec navrhovatela v €ase svojej smrti vlastnikom predmetnych nehnutefnosti. Su¢asne na
doplnenie poukéazal na to, Ze predmetné nehnutefnosti, t.j. pozemky parcela KN ,E“ €. XXXX/X a ¢&.
XXXX/X uzival na zaklade predmetného siudneho rozhodnutia vyluéne jeho otec, nakolko predmetné
nehnutelnosti tvoria dvor k rodinnému domu, v ktorom jeho otec byval a v su€asnosti predmetné
pozemKky tvoria oploteny dvor, na ktorom sa nachadza aj rodinny dom navrhovatela. TaktiezZ poukazal na
to, Ze jeho otec bol po cely €as, a to titulom rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ presvedéeny
o tom, Ze predmetné pozemky, ktoré tvoria predmet konania v sudenej veci, su v jeho vyluénom
vlastnictve.

Odporkynia 1/ na pojednavani suhlasila v celom rozsahu s navrhom na zacatie konania pri¢om poukazala
na to, ze to, €o uviedol navrhovatel v navrhu na zacatie konania, ako aj to, o uviedol na pojednavani sa
v celom rozsahu zaklada na pravde. Na upresnenie poukazala na to, ze predmetné pozemky tvoria dvor
k rodinnému domu vo vlastnictve navrhovatela, priCom v tom istom dvore stoji aj povodny rodi€ovsky
dom navrhovatela a tieto pozemky boli ako dvor oplotené a uzival ich az do smrti otec navrhovatela a
nasledne ich vylu¢ne uziva navrhovatel.

Odporcovia 2/ a 3/ a 6/ - 15/ sa vo svojich vypovediach v celom rozsahu pridrzali vypovede odporkyne
1/, pricom v celom rozsahu suhlasili s navrhom na zacatie konania.

Okrem vysluchu navrhovatela a odporcov 1/ - 3/ a 6/ - 15/ sud vo veci vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dokladmi zaloZenymi v sudnom spise, ako aj s obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi sp.zn. 3C/64/1960, spisom tunajSieho sudu sp.zn.
6C/35/2012, dediCskymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 9D/65/2011 Dnot 79/2011, 4D/709/2009
Dnot/139/2009, 4D/24/2002 Dnot/26/2002, 4D/942/2005 Dnot 8/2006, 4D/201/2003 Dnot/111/2003,
6D/19/2006 Dnot/85/2006, ako aj pripojenym dedi¢skym spisom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp.zn. 6D/506/2009 Dnot 180/2009, pricom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

na zaklade rozsudku Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi ¢.k. 3C/64/1960-34 zo dna 31.05.1961,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfiom 01.07.1961, bolo podielové spoluvlastnictvo
ucastnikov predmetného konania (t.j. navrhovatela D. B., robotnika bytom v J. J., €.d. XXX a odporcu Z.
B., robotnika, bytom v J. J. €.d. XXX) k rodinnému domu &.p. XXX v A. J. (J.) postaveného v roku XXXX
a pozemkov parcela €. XXXX a XXXX nachadzajucich sa v k.u. obce J. J. zruSené s tym, Zze vylu¢nym
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti sa stal Z. B., t.j. otec navrhovatela. Zo sihrnnej spravy Registra
obnovenej evidencie pozemkov pre obec a k.U. A. J., ako aj z identifikacie parciel zo dia 01.08.1994
(predmetna identifikacia sa nachadza v dedi¢skom spise Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
D 22/1993 Dnot 194/94) mal sud preukazané, ze pozemok Cislo komasacnej parcely XXXX o vymere
806 m2, nachadzajuci sa v k.u. A. J. je tvoreny novovytvorenymi pozemkami parcela KN ,,E* &. XXXX/
X a XXXX/X, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Spravou katastra Ruzomberok pre
k.i. A. J. na LV & XXXX. Napriek tomu, ze predmetné pozemky parcela ¢. XXXX/X o vymere 253
m2, druh pozemku trvalé travne porasty a parcela KN ,E* €. XXXX/X o vymere 6 m2, druh pozemku
trvalé travne porasty (konkrétne pdévodna komasacna parcela €. XXXX) boli predmetom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva vedeného Okresnym sudom v Liptovskom Mikulasi pod sp.zn. 3C/64/60,
boli predmetné pozemky nasledne aj predmetom dedi¢ského konania vedeného Okresnym sudom v
Liptovskom Mikulasi v dedi¢skej veci po porucitefovi neb. Z. B., nar. diia XX.XX.XXXX a zomrelom dna
XX XX XXXX a na zaklade uznesenia Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi ¢.k. D 22/1993-66 Dnot
194/94 zo dna 08.05.1995, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfiom 29.05.1995 boli okrem
iného ako podielovi spoluvlastnici k predmetnému pozemku (komasacnej parcele €. XXXX) zapisani
zakonni dediCia E. S., rod. B., nar. XX. XX.XXXX, Z. B., nar. XX.XX.XXXX (t.j. otec navrhovatela), I.
M., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, O.. B. B., nar. XX.XX.XXXX, D. B., nar. XX.XX.XXXX a Q. U., rod. B.,
nar. XX.XX.XXXX, a to kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/6-tina k celku. V konani bolo z vypovedi tak



navrhovatela ako aj odporcov 1/ - 3/ a 6/ - 15/ preukazané, Ze predmetné pozemky aj po vydani vyssie
Specifikovaného osved&enia o dediCstve nadalej uzival pravny predchodca navrhovatela, t.j. Z. B., nar.
XX XX XXXX, zomrely diia XX.XX.XXXX a nasledne po jeho smrti navrhovatel, pri€¢om z tychto vypovedi
dalej vyplynulo, Ze predmetné pozemky tvoria oploteny dvor, na ktorom sa nachadza tak rodi¢ovsky
dom navrhovatela, ako aj samotny dom navrhovatela. Pokial navrh na za€atie konania smeroval vodi
odporcom 1/ - 5/, sud mal z osved&enia o dedi€stve tunajSieho sudu &.k. 4D 201/2003 Dnot 111/2003 zo
dria 22.05.2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 22.02.2005 preukazané, Ze tito
su dedi¢mi po intabulovanej podielovej spoluvlastni¢ke zapisanejpod T t.j. E. S., rod. B., a odporcovia 6/
- 9/ su na zaklade osved&enia o deditstve tunajsieho sudu &.k. 4D 942/2005-22 zo dfia 22.06.2006, ktoré
nadobudlo pravoplatnost drfia 22.06.2006 dedi¢mi po dedi¢ke konkrétne po dcére E. S., t.j. po R. E., nar.
XX XX XXXX a zomrelej dita XX XX.XXXX. Pokial navrh na za€atie konania smeroval voci odporkyni
10/, tato je v zmysle osved&enia o dedistve vydaného tunajSim sudom pod €.k. 4D 709/2009-29 zo
dria 09.09.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 09.09.2010 dedi¢kou po Z. B.,
nar. XX. XX.XXXX a zomrelom dria XX.XX.XXXX, t.j. otcovi navrhovatela (1.j. je sestrou navrhovatela),
priom menovana je zapisana na LV ¢. XXXX pod T Pokial ide o odporcov 11/ - 13/, tito su zapisani na
LV €. XXXX pod T. a pokial navrh smeroval proti odporcom 14/ a 15/, tito su dedi€mi po intabulovane;j
vlastniCke zapisanej pod B3 Q. U., rod. B., a to na zaklade osved&enia o dedigstve tunajSieho sudu ¢.k.
D 24/2002-24 Dnot 26/2002 zo dha 22.04.2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dha
22.04.2004.

Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méZze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Predpokladom uspeSnosti navrhu na zacatie konania o ur€enie, €i tu pravny vztah alebo pravo je, i
nie je v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. sud po procesnej stranke skutonosti, Ze na ur€eni je naliehavy
pravny zaujem. Podmienkou uspechu takéhoto navrhu je, Ze urCenie existencie resp. neexistencie
pravneho vztahu alebo prava, ovplyvni pravne postavenie navrhovatela voci odporcovi, lebo inak by
na takomto uréeni nebol naliehavy pravny zaujem. Naliehavost’ pravneho zaujmu je charakterizovand
urcitymi aspektmi, a to, Ze zalovanym je popierana existencia (neexistencia) prava, ¢i pravneho pomeru
navrhovatela, a teda &i je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania je sporny.
Naliehavy pravny zaujem na ureni je dany najma tam, kde by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo
navrhovatela, alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Sud sa preto v
sudenej veci na prvom mieste zaoberal otazkou, & mé navrhovatel naliehavy pravny zaujem na urceni,
Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu patria do dedi¢stva po jeho otcovi, t.j. nebohom Z. B.,
nar. XX. XX.XXXX, zomrelom dria XX.XX.XXXX. S poukazom na to, Ze bez takéhoto uréenia by nebolo
mozné prejednat predmetné pozemky v dedi€skom konani po Z. B., ¢im by sa navrhovatel nemohol
domdct' svojich potencialnych dedi¢skych narokov po poruditefovi, sud dospel k zaveru, Ze je dany
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur&eni.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych ustanoveni zakona, sud navrhu na zacatie
konania v celom rozsahu vyhovel, ked mal v konani preukazané, ze pozemky parcela registra KN ,,C*
€. XXXX/X, druh pozemku trvalé travne porasty o vymere 253 m2 a €. XXXX/X, druh pozemku trvalé
travne porasty o vymere 6 m2, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Spravou katastra
v Ruzomberku na LV &. XXXX, tvoria su€ast pozemku komasacna parcela ¢. XXXX, ktora je zapisana
v pozemnokniznej viozke Z a ktora bola v ramci vyporiadania podielového spoluvlastnictva rozsudkom
Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi ¢.k. 3C/64/1960-34 zo dna 31.05.1961 prikazana do vylu¢ného
vlastnictva Z. B., nar. XX. XX.XXXX a zomrelého dria XX.XX.XXXX a teda v dedi€¢skom konani po Z. B.,
nar. XX.XX.XXXX a zomrelom dfia XX.XX.XXXX (dedi¢ské konanie vedené Okresnym sudom v Lipt.
Mikulasi pod sp.zn. D 22/1993 Dnot 194/1994) doSlo k chybnému prejednaniu dedi¢stva po menovanom
v Casti komasacnej parcely ¢. XXXX, luka o vymere 806 m2, kedZze nebol reSpektovany vysSie uvedeny



rozsudok Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi (predmetna komasacna parcela bola uz vo vlastnictve
otca navrhovatela Z. B. a teda nemohla tvorit masu dedi€stva po Z. B., nar. XX. XX.XXXX a zomrelom
dria XX XX.XXXX). Sud v tejto suvislosti navySe poukazuje na to, Ze v8etci odporcovia t.j. odporcovia 1/
- 15/ vo svojich pisomnych vyjadreniach uznali narok navrhovatela uplatneny v sidenej veci a nasledne
odporcovia 1/ - 3/ a 6/ - 15/ uznali predmetny narok aj pred sudom, pricom vod&i navrhu na zacatie
konania nevzniesli Ziadne namietky. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrhu na zac¢atie konania v
celom rozsahu vyhovel, kedZe skutoénosti, ktoré vyplynuli z vykonanych listinnych dokazov, s ktorymi sa
stotoznili tak navrhovatel, ako aj odporcovia plne odbévodriovali narok navrhovatefla uplatneny v sidenej
Veci.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatefovi, ktory mal vo veci piny
uspech, nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho stdu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel

rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



