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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Magdalénou Klimkovou v pravnej veci maloletej S. N., nar.
XX.XX.XXXX a maloletej S. N., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Humennom, pracovisko Snina, za Géasti matky S. N., bytom S. X, N., o navrhu
otca S. N., bytom K. XXX, okres N. L., na zniZenie vyzivného takto

rozhodol:
Sud navrhotca zamieta.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec maloletych deti podal diha 26.06.2012 na sud navrh, v ktorom ziadal, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Humenné sp. zn. 15C/9/2011 v Casti vySky vyzivného tak, Zze znizi vyzivné z jeho strany
pre mal. S. zo sumy 90,- eur mesacne na sumu 50,- eur mesacne a pre mal. S. zo sumy 80,- eur mesacne
a na sumu 50,- eur mesacne.

Navrh oddvodnil tym, Zze rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 15C/9/2011 zo dria 17.02.2011
bolo ich manzelstvo s matkou mal. deti rozvedené a maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matke. On bol zaviazany platit vyzivné po 90,- a 80,- eur mesacne. Od toho rozhodnutia sa jeho prijem
znizil v ¢istom o 100,- eur mesaéne a vydavky sa mu zvysili. Prijem matky nie su len davky od Statu,
ale ma aj zamestnanecky alebo podobny pracovny pomer, z ktorého jej plynu dalSie finanéné prijmy. On
si nedovoli platit’ ani Zivotné, urazové poistenie &i lll. pilier a ani poistenie nehnutelnosti. Taktiez matka
jeho dcéry S. zZiada zvysit vyzivné zo sumy 40,- eur mesacne na 150,- eur mesacne, bol mu odobraty
dariovy bonus 60,- eur mesacne a musi splacat p6zic¢ku po 100,- eur mesacne, ktoru bol nuteny zobrat
na dokoncenie stavby. Cesty za detmi do N. €inia aj s ubytovanim 90,- eur mesacne, cestovné do prace
hradi po 50,- eur mesaéne. Ma naklady aj na prevadzku a udrzbu automobilu vo vyske 50,- eur az 70,-
eur mesacne, inkaso 170,- eur mesacne, ako aj na nakupy a stravu pre deti.

Otec na pojednavani dna 12.09.2012 poukazal na to, Ze ma este jednu vyZivovaciu povinnost k mal.
dcére S. N., nar. XX. XX.XXXX a podla rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria bolo zvySené vyZivné
z jeho strany pre mal. S. zo sumy 40,- eur mesa¢ne na sumu 100,- eur mesacne od 01.03.2011. Taktiez
uviedol, Ze u neho doslo k poklesu Cistého prijmu v ¢istom o 100,- eur mesacne. Zmena v pomeroch u
neho nastala aj v tom, Ze musi daleko cestovat’ za detmi, kde si musi zabezpedit’ ubytovanie na vlastné
naklady, ktoré spolu s cestovnym predstavuju od 50,- do 70,- eur mesacne. Po rozvode manzelstva
zobral uver vo vyske 400 000,- Sk a splaca ho po 100,- eur mesacéne, pretoZe este za trvania manzelstva
zbural starSi rodinny dom, lebo chcel postavit va&si dom pre rodinu. V su€asnosti tento dom stavia pre



seba s tym, Ze byt, v ktorom teraz byva, preda. TaktiezZ ma zdravotné problémy s chrbticou a potrebuje
si doplacat lieky.

Matka na tom istom pojednavani so znizenim vyzivného nesuhlasila, pretoze na jej strane v porovnani
s obdobim v ¢ase rozvodového konania dosSlo k podstatnej zmene v pomeroch a to tym, ze v Case
rozvodového konania mala priznany pliny invalidny déchodok priblizne vo vySke 280,- eur mesacne
od 08.01.2011. Od 01.01.2012 bol tento déchodok valorizovany na 290,80 eur mesacne. V Case
rozvodového konania mimo tohto plne invalidného déchodku poberala aj rodi¢ovsky prispevok, pretoze
bola na materskej dovolenke s mal. S. a tento rodiCovsky prispevok ku diu vyhlasenia rozsudku v
rozvodovom konani bol vo vyske 256,- eur mesacéne a po rozvode manzelstva bol znizeny na 194,70 eur
mesacne. Poberala ho do konca jula 2012. Mimo plne invalidného déchodku iny prijem nema. V Case
rozvodu manzelstva obe deti boli so iou doma, pretoze bola na materskej dovolenke, no teraz obe deti
navétevuju MS, mal. S. od 01.09.2012 a mal. S. priblizne od decembra 2011. Na obe deti spolu plati za
MS 8kolné a stravné v celkovej vy$ke spolu 63,22 eur mesaéne. Vydavky na byvanie ma vo vyske 157,50
eur mesacne, k tomu plati poplatok za elektrinu 32,90 eur mesacne a za plyn 77,- eur mesacne. Okrem
toho plati poplatok za Uuschovu pupocnikovej krvi u mal. S. po 58,- eur ro¢ne. Obe dcéry su alergicky
a mladSia S. ma aj astmu, denne uzivaju lieky , ktorych celt hodnotu zdravotna poistoviia nepreplaca,
takze je potrebné doplacat po 12,- eur mesacne.

Otec na pojednavani dna 14.11.2012 a dria 09.01.2013 navrhol znizit vyzivné pre mal. S. na 65,- eur
mesacne a pre mal. S. na 65,- eur mesacne, u oboch deti s t¢innostou od podania navrhu. Uviedol, Ze
matka deti ma mimo déchodku aj iné prijmy, konkrétne vo firme DAISY, s.r.0., Mierova 64, Humenné,
vo firme MARLENKA, s.r.o., Namestie Slobody 26, Humenné a vo firme ALFA - SV, s.r.o., Svermova
30, Snina, v ktorych je spolocnic¢kou, pripadne konatelkou. Dodal, Ze predal byt, garaz a pozemok pod
garazou a zacal byvat v rozostavanom rodinnom dome.

Matka na pojednavani dfha 09.01.2013 Ziadala navrh otca ako neopodstatneny zamietnut. Zdoéraznila,
Z2e mimo déchodku nema Ziadne prijmy.

Kolizny opatrovnik navrhol navrh na znizenie vyzivného zamietnut, pretoZze znizenie vyzivného nie je
v sulade so zaujmom maloletych deti.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkovu rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Sud vykonanym dokazovanim zistil, ze poslednym rozhodnutim o vyzivnom pre maloleté deti je rozsudok
Okresného sudu Humenné sp. zn. 15C/9/2011 zo dna 17.02.2011, ktorym sud rozviedol manzelstvo
rodiCov mal. deti, mal. S. a mal. S. zveril do osobnej starostlivosti matke a schvalil dohodu rodi¢ov o
vysSke vyzivného zo strany otca, podfa ktorej je otec povinny prispievat na vyzivu maloletej S. sumou
90,- eur mesacne a na vyzivu maloletej S. sumou 80,- eur mesacne, u oboch mal. deti od pravoplatnosti
rozsudku.

V &ase poslednej upravy vyZivného otec maloletych deti pracoval ako hasi¢ v X. a podla opisu mzdového
listu dosahoval Cisty priemerny prijmom vo vySke 747,- eur mesacne. Mal vyZivovaciu povinnost’ k
mal. dcére S. N., nar. XX. XX.XXXX vo vySke 40,- eur mesacne. Matka bola na materskej dovolenke
a poberala rodi¢ovsky prispevok v ¢ase od 10.10.2008 do 17.08.2012, vySka tohto prispevku do



17.04.2011 bola cca 256,- eur mesacne a od 17.04.2011 194,70 eur mesacne. Od 08.01.2011 jej bol
priznany plny invalidny déchodok, ktory poberala vo vy3ke cca 280,- eur mesacne.

Znizenia vyzivného sa povinny, v tomto pripade otec, méze domahat, ak u neho nastane taka zmena
pomerov, ktora by mu znemoznovala platit vyzivné v pdvodnej vyske. Pre znizenie vyzivného platia
prisne kritéria a sud v konani o znizenie vyzivného musi preskiumat doévody, na zaklade ktorych
dosSlo k zmene schopnosti a moznosti povinného. Ak sa povinny vzda vyhodnejSieho zamestnania,
ak vlastnym zavinenim strati zamestnanie alebo jeho finanéna situacia sa inak zhorsi z jeho vlastnej
viny, je povinny platit aj nadalej vyzivné v rovnakej vySke. Sud navrh na znizenie vyzivného zamietne,
ak na strane povinného doSlo k strate zamestnania z dévodu porusenia pracovnej discipliny, ak doslo
k rozviazaniu pracovného pomeru dohodou (nie z organizaénych dbévodov), ak povinny sam podal
vypoved v zamestnani alebo v akychkolvek pripadoch, v ktorych povinny viastnym pri€inenim stratil
majetkovy prospech.

V danej veci je preukdzané, Ze matka je na plnom invalidnom déchodku, ktorého vySka je podla
rozhodnutia Socialnej poistovne zo diia 08.12.2011 290,80 eur mesaéne. Z potvrdenia Uradu préce,
socialnych veci a rodiny v Humennom zo dria 03.09.2012 vyplyva, Ze od augusta 2012 prestala poberat
rodi¢ovsky prispevok vo vyske 194,70 eur mesacéne, CiZze jej prijem v porovnani s prijmom, ktory
dosahovala v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivhom o tato sumu rodi€ovského prispevku poklesol.
Na druhej strane sa jej zvysili ndklady v suvislosti s nastupom oboch maloletych deti do materske;j
Skoly, ktort mal. deti zacali navstevovat v Skolskom roku 2011/2012 a podla potvrdenia Materskej Skoly
Dukelskych hrdinov v N. tieto naklady pozostavaju z uhrady Skolného vo vySke 8,88 eur mesacne na
jedno dieta a z poplatku za stravu, ktory je 1,05 eur denne na jedno dieta, spolu pre obe deti vo vySke
63,22 eur mesacne. Ma zvydené naklady aj v suvislosti so zdravotnou starostlivostou o mal. deti, ktoré
su alergicky a mal. S. ma aj astmu, takze je potrebné doplacat im za lieky po 12,- eur mesacne. Matka
sama zna$a aj ndklady na byvanie v celkovej vy8ke 267,40 eur mesacne.

Otec tak ako v ¢ase rozvodu manzelstva aj teraz pracuje ako hasi¢ v X. a podla opisu mzdového listu
mal Cisty priemerny prijem za ¢as od 01/2012 do 08/2012 vo vySke 695,- eur mesacne. Do januara
2012 poberal aj dafiovy bonus na deti vo vyske 41,02 eur mesacne, takZe jeho suc€asny Cisty prijem
je oproti prijmu v €ase rozvodu manzelstva nizsi a to celkovo o sumu 52,- eur. Rozsudkom Okresného
sudu Stara Luboviia sp. zn. 4P/62/2011 zo diia 26.12.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Predove sp. zn. 17 CoP/1/2012 zo dria 04.10.2012 bolo zvy$ené vyZivné z jeho strany pre mal. dcéru
S. N. zo sumy 40,- eur mesaéne na sumu 100,- eur mesacne od 01.03.2011. Z uvedeného vyplyva, Ze
sice doSlo k zniZzeniu jeho mesacného prijmu v priemere o 52,- eur mesacne a zvysili sa mu naklady
na uhradu vyzivného pre mal. dcéru S. o 60,- eur mesacne, av8ak u matky je pokles prijmu vyraznejsi,
kedZe prestala poberat’ rodi¢ovsky prispevok po 194,70 eur mesacne a vznikli jej naklady na uhradu
poplatkov za matersku Skolu pre deti vo vySke cca 63,22 eur mesacne. K namietke otca spocivajucej v
tvrdeni, Ze ma naklady na cestovné a ubytovanie pri ndvstevach deti, je potrebné uviest, Ze sud vzal do
uvahy tieto naklady uz v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivnom pre maloleté deti. Otec ako dalSi
ddévod na zniZenie vyzivného uvadzal skutocnost, Ze stavia rodinny dom, na ktory ma naklady a doplnil,
Ze predal byt, v ktorom doposial byval, ako aj garaz a pozemok pod garazou, priCom tieto finanéné
prostriedky investoval do stavby. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze tento rodinny dom dokon&uje sam pre
seba, nema teda novu rodinu a to je mozné povazovat za zabezpecenie si nadStandardného byvania,
¢o nembze byt na ukor vyzivného pre mal. S. a mal. S.. Jeho celkové majetkové pomery neoddvodriovali
vyzivné pre maloleté deti znizit. K tomu je potrebné uviest, Ze podla potvrdeni a sprav od firiem DAISY,
s.r.o., Mierova 64, Humenné, MARLENKA, s.r.o., Namestie Slobody 26, Humenné a ALFA - SV, s.r.o.,
Svermova 30, Snina matka v tychto firmach nemala v roku 2011 a 2012 prijmy.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Zze na strane otca nedoslo k takej vyraznej
zmene v pomeroch, ktora by odévodriovala znizenie vyzivného a preto v stlade so zaujmom maloletych
deti sud navrh otca na znizenie vyzivného zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, ze ziadny z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, lebo ide o konanie, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho

pisomného dorucenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom

tunaj8ieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o odvolani. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o odvolani alebo ak

obsahuje nespravne poucenie o tom, ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 3
mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 43 ods.2 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa navrhovatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



