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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Vladimirom Topolancikom vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: M. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupenou koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodiSov: matka W. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. N. &. XXX/X/Xa, E. a otec neuvedeny, v konani o navrhu navrhovatela U. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. €. XXX, XXX XX G., okres E., zastipenym JUDr. Petrom Janc¢im, advokatom so sidlom
kancelarie Garbiarska €. 696, 031 01 Liptovsky Mikula$, v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti k
maloletej M. H., takto

rozhodol:

Sud s uginnostou od 30.11.2012 zru S uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k maloletej M. H., nar.
XX XX XXXX, ur€enu rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, €.k. 7P/44/2011-37 zo dnia 09.09.2011.

Vo zvysnej Castisud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ako ,O.s.p.“) ak je na pojednavani
vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u&astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania,
uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Predmetom konania v sudenej veci bolo zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela k maloletej
M. H., nar. XX XX.XXXX z dévodu, ze otcovstvo navrhovatela k maloletej M. H. bolo rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 9P/18/2012-55 zo dfia 20.11.2012 ktory nadobudol pravoplatnost dia
30.11.2012, uspesne zapreté.

Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodic¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne



na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku za pritomnosti vSetkych u€astnikov konania sa navrhovatel,
substitut pravneho zastupcu navrhovatela, matka maloletej ako aj kolizna opatrovni¢ka maloletej zhodne
vzdali prava podat odvolanie voci vSetkym vyrokovym &Eastiam tohto rozsudku, odvolanie obsahuje iba
predmet konania a ustanovenia zdkona, podfa ktorych sud rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat aj bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



