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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Brezno JUDr. Mario Sulej na hlavnom pojednavani konanom dfia 9.
januara 2013 v trestnej veci obzalovaného H. K. a spol. takto

rozhodol:

Podla § 280 ods.2 Tr.por. postupuje vec obzalovaného A. J. U. J. C. Y. N., nar.XX. E. XXXX v K. R.,
trvale bytom L., t. €. J., F. XX u H. J., nezamestnaného, stihaného za skutok, ktory mal spachat tak, ze

dria 20. marca 2012 v 8ase okolo 01.00 hod. v Brezne, SLN 1235/23 v byte A. J. sa A. J. po&as rozhovoru
s E. L. z ni€oho ni¢ postavil a pastou ho udrel do oblasti tvare, nasledkom ¢oho E. L. spadol na zem, kde
ho A. J. opakovane udieral pastami obidvoch ruk, pri€¢om sa nasledne k nemu pridal aj spoluobzalovany
H. K., ktory E. L. rovnako udieral pastami obidvoch ruk do oblasti tvare aj hlavy, pri¢om pocas toho, ako
ho bili, mu A. J. chcel ist rukou do vrecka vetrovky, kde mal odlozeny mobilny telefon, v ¢om mu E. L.
zabranil, na ¢o A. J. zareagoval slovami ,daj sem telefén“ a zarover obidvaja pokracovali v uderoch,
pred ktorymi sa E. L. branil a zaroveri sa A. J. podarilo vybrat z vrecka vetrovky E. L. mobilny telefén zn.
Siemens, starSieho nezisteného typu ani vyrobného Cisla zakupeného pred Styrmi rokmi, v ktorom bola
ulozena SIM karta mobilného operatora T-mobile, na ktorej bol kredit vo vyske 17,- € a novu nabijacku
na uvedeny mobilny telefon a takisto sa podarilo A. J. po€as tohoto Utoku vybrat z pravého zadného
vrecka riflovych nohavic finanénu hotovost vo vyske 40,- €, ktord tam mal E. L. volne odloZenu, pri€om
H. K. pocas toho ako A. J. vyberal z vrecka veci, lezal na E. L., aby sa nemohol pohnit, éimmu A. J. a
H. K. spdsobili Skodu lupezou podla odborného vyjadrenia vo vySke 61,90 € na odcudzenom mobilnom
teleféne s prisluSenstvom a 40,- € na odcudzenej finanénej hotovosti a zlomeninu nosa bez posunu,
pocetné hematdémy v oblasti tvare a nosa vyzadujuce si lekarske oSetrenie a vySetrenie s dobou PN
podla znaleckého posudku do 7 dni,

a ktory obzaloba kvalifikovala ako zlocin lupeze podla § 188 ods.1 pism.a Tr.zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr.zak.

Obvodnému uradu v Brezne,

pretoze nejde o trestny &in, ale zalovany skutok by mal prejednat’ ako priestupok.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal na tunaj$i sud obzalobu na H. K. a A. J. za zlo€in lUpeze
podla § 188 ods.1 pism.a Tr.zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak., ktory mali spachat’ tak, ze

dria 20. marca 2012 v &ase okolo 01.00 hod. v L., S. XXXX/XX v byte A. J. sa A. J. po&as rozhovoru s
E. L. z ni€oho ni¢ postavil a pastou ho udrel do oblasti tvare, nasledkom €oho E. L. spadol na zem, kde
ho A. J. opakovane udieral pastami obidvoch ruk, pri€¢om sa nasledne k nemu pridal aj spoluobZalovany
H. K., ktory E. L. rovnako udieral pastami obidvoch ruk do oblasti tvare aj hlavy, pri€¢om pocas toho, ako
ho bili, mu A. J. chcel ist rukou do vrecka vetrovky, kde mal odloZzeny mobilny telefon, v €om mu E. L.



zabranil, na ¢o A. J. zareagoval slovami ,daj sem telefén“ a zarover obidvaja pokraCovali v uderoch,
pred ktorymi sa E. L. branil a zaroveri sa A. J. podarilo vybrat z vrecka vetrovky E. L. mobilny telefén zn.
Siemens, starSieho nezisteného typu ani vyrobného Cisla zakupeného pred Styrmi rokmi, v ktorom bola
uloZena SIM karta mobilného operatora T-mobile, na ktorej bol kredit vo vyske 17,- € a novu nabijacku
na uvedeny mobilny telefon a takisto sa podarilo A. J. po€as tohoto utoku vybrat z pravého zadného
vrecka riflovych nohavic finanénu hotovost vo vyske 40,- €, ktord tam mal E. L. volne odloZenu, priCom
H. K. poc&as toho ako A. J. vyberal z vrecka veci, lezal na E. L., aby sa nemohol pohnut, éimmu A. J. a
H. K. spdsobili $kodu lupeZou podla odborného vyjadrenia vo vySke 61,90 € na odcudzenom mobilnom
teleféne s prisluSenstvom a 40,- € na odcudzenej finanénej hotovosti a zlomeninu nosa bez posunu,
pocetné hematdémy v oblasti tvare a nosa vyZadujuce si lekarske oSetrenie a vySetrenie s dobou PN
podla znaleckého posudku do 7 dni.

O obzalovanom H. K. tunajsi sud rozhodol samostatnym rozsudkom zo dnia 9. januara 2013, sp. zn.
1T 124/2012 tak, Ze tohto podla § 285 pism.b Tr.por. spod obZaloby oslobodil, pretoZe tento skutok nie
je trestnym &inom.

Obzalovany H. K. uviedol, ze dfa 19. marca 2012 prisli spolo¢ne so spoluobzalovanym A. J. pred
pohostinstvo zv. Televizor, kde sa nachadzal poskodeny E. L.. KedZe mal meniny, pozval ich na pivo,
ktoré spolu vypili, poSkodeny uz predtym pozival alkohol a kupoval ho aj pre inych fudi ako pre nich.
Tento navrhol, Ze by mohli ist pozriet' A. J., otca spoluobZalovaného, a preto isli do potravin, ktoré sa
nachadzaju tiez v objekte zv. Televizor. PoSkodeny kupil priblizne 4 litre vina, cigarety a jedlo, platil
20,- € bankovkou, z ktorej mu vydali nejaké drobné, okrem toho mal eSte 10,- € bankovku, pretoze
videl ako platil. Potom isli vSetci traja spolu okolo 18.30 hod. k bytovému domu, kde byva A. J., ktory
nebol pritomny, av8ak spoluobZalovany otvoril vchodové dvere na dome, pretoZze mal klucik a vosli
do spolo¢nych priestorov. Nasledne spoluobzZalovany telefonoval A. J. a to z mobilu, ktory mu pozical
poskodeny, aby im priSiel otvorit. A. J. povedal, Ze pride priblizne o 20 minut, ¢o sa aj stalo a vSetci
spoloéne aj s Y. Y. vosli dnu do bytu. Normalne sa rozpravali, vSetci, okrem neho, popijali, lebo vino
nepije, hrali aj Sachy. Potom sa A. J. aj s priatelkou Y. Y. vybrali spat’ do vedlajSej izby, oni traja sedeli
v kuchyni pri rohovej lavici, on bol v strede. PoSkodeny si medzitym dal nabijat’ svoj mobilny telefén na
nabijacku, neskor si ich odlozil. Ked' sa vino minulo, poSkodeny poziadal spoluobZalovaného, aby iSiel
kupit’ vino a dal mu 10,- € bankovku, ktora mu eSte ostala. On iSiel so spoluobZalovanym na Cerpaciu
sanicu, kde kupili vino, cigarety a bagetu. Ked sa vratili, dali poSkodenému vydavok aj s bloCkom,
spoluobzZalovany aj poSkodeny uz mali v tom &ase dost’ vypité, pri€om dalej dopijali aj prinesené vino.
Poskodeny zagal mat’ vtedy blbé narazky, pretoZe ich zacal volat zlatko a milagik, dokonca chcel dat
spoluobZalovanému pusu tak, Ze ho chytil za temeno hlavy a pritiahol si ho k sebe, pricom sedeli oproti
sebe a medzi nimi bol nevelky stol. SpoluobZalovany poskodeného na to odstr€il, obaja uz vtedy stéli a
vzapati poSkodeny spoluobZalovaného udrel rukou dvakrat smerom na hlavu, tohto aj zasiahol, pretoze
sa mu pustila z nosa krv. SpoluobZalovany reagoval tak, Ze utok vratil a poSkodeného Styri alebo patkrat
udrel rukou do oblasti hlavy a tvare. On ich upozornil, aby nerobili hluk, pretoZze sa mohol zobudit’ A.
J., ktorého by to nazlostilo. Poskodeny v8ak za&al na nich kri¢at, Ze su sopliaci a pod. Z toho dévodu
poskodeného zo spoluobZalovanym chytili za odev a to za Sustiakovu bundu, spoluobzalovany zobral
aj ruksak poskodeného do jednej ruky a vyviedli ho pred vchodové dvere tak, Ze ho odtiahli, poSkodeny
sa nejako nebranil, ale dobrovolne odist nechcel. Predpokladal, Ze poSkodeny mal telefén niekde vo
vrecku, asi v bunde a nabijacku mal v ruksaku, ktory spoluobZalovany vyhodil pred vchodové dvere,
ktoré potom zatvorili. Toto sa stalo priblizne o 01.00 hod., oni odisli z bytu o hodinu az dve neskoér.
SpoluobZalovanému pomahal s umytim, pretoZe tento krvacal, okrem toho mal nohu v sadre a tazsie
sa pohyboval. Poskodeného nijako fyzicky nenapadol, ani ho neudrel, taktiez na iom nelezal s tym,
aby mu znemoznil pohyb a urite ho ani on, ani spoluobZalovany ne8acoval. Nie je pravdou, Ze by
spoluobzZalovany poskodenému zobral telefén s nabijatkou a nezobral mu ani pefiaznu hotovost 40,- €,
taktiez mu nesiahal rukou do vrecka, ani on poSkodenému ni¢ nezobral. K jedinému konfliktu doSlo medzi
spoluobZalovanym a poskodenym tak ako to vy3Sie uviedol. On vypil za cely &as jedno pivo este pred
Televizorom, odvtedy nepil, kdeZto spoluobzZalovany a poSkodeny mali dost vypité, poSkodeny dokonca
este viac ako spoluobZzalovany, lebo uz pil v Televizore, predtym ako prisli. Podla neho si to poSkodeny
vymyslel, tento bol opity, vela si z toho nepaméata a niekde stratil aj telefén, aj peniaze a takto to chcel
zvalit na nich. Ked ho neskér stretol, tak poSkodeny vravel, Ze si to vbbec nepaméta ako sa to stalo
a kto mu €o spbsobil. Urgite by ho nenapadol s umyslom nie€o mu zobrat, kedZe na to nemal Ziadny
ddévod, naviac vedel, Ze tento uz pri sebe nema Ziadne peniaze, resp. mal nejaké drobné a mobil, ktory
nemal Ziadnu hodnotu. PoSkodeny poberal davky 62,- €, v ten den uz pil pred ich prichodom, kedZe mal



meniny, ¢iZze uZ nemal mat odkial nejako vefa penazi, ved eSte hovoril, Ze niekomu peniaze poZi€al a
Ze aj bezdomovcom dal nejaké drobné.

Obzalovany A. J. na hlavhom pojednavani vypovedal obdobne. Potvrdil, Ze poSkodenému ani on, ani
spoluobzZalovany H. K. ni¢ nezobral. PoSkodeného spoluobZalovany fyzicky nenapadol a on na neho
zauto€il len preto, Ze tento ho slovne aj fyzicky obtazoval a dokonca ho aj ako prvy napadol dvoma
Udermi do tvare, teda on mu utok len opatoval.

Svedok posSkodeny E. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v ten defn oslavoval meniny. Pred
pohostinstvom zv. Televizor sa stretol s obZalovanymi, ktorym kupil pivo. On si pivo nedal ainym osobam
ako obZalovanym tam alkohol neplatil. Vtedy mal pri sebe okolo 70,- €, dostal podporu vo vySke 62,50
€ a priblizne 10,- € mu dal brat. Potom sa dohodli, Ze pdjdu k otcovi obZalovaného A. J., ktorému aj
telefonoval. V potravinach kupil 3 alebo 4 flade vina a cigarety. Nasledne iSli k bytu A. J., ktory eSte
nebol doma, tak ho ¢akali na medziposchodi. Tento priSiel a spolo€ne vosli do bytu. Za&ali hrat' Sachy,
karty, popijalo sa, vSetko bolo v poriadku. Po niekolkych hodinach isiel A. J. aj Y. Y. spat’ do vedlaj3e;j
izby. S obZalovanymi ostal sediet v kuchyni a dalej hrali karty a popijali. KedZe alkohol dopili, dal 10,-
€ obzalovanym, aby isli kupit na pumpu vino. Ked sa vrétili, tvrdili, Ze nemali vino ani cigarety, ale
peniaze mu nevratili, preto povedal, Ze ich pdjde kupit on. Vtedy aj zabudol, Ze mu maju vratit tych 10,-
€. Pocas navstevy si dal nabijat mobilny telefén na nabijacku, bol to starsi typ, tieto si zobral a chcel ist
na nakup. V tom ¢ase uz mali vSetci traja dost vypité, ale dovtedy tam nebol Ziaden konflikt. Z ni¢oho ni¢
ho obZalovany A. J. udrel pastou do tvare, potom ho zvalil na zem resp. mozno na fiu spadol po udere,
kde ho obzalovany dalej bil pastami do tvare, na iné miesta ho neudieral. Potom sa pridal aj obZalovany
H. K., ktory ho tieZ udrel do oblasti hlavy a tvare, ale nie tolkokrat ako obZalovany J.. Mal vtedy pri sebe v
zadnom vrecku nohavic 40,- €, preto ho pootodili a vzapati mu, mysli si, Ze obZalovany J., vytiahol 40,- €
a to 2 ks 20,- € bankoviek, taktieZ mu zobrali z vrecka telefén s nabijackou, drobné peniaze v minciach,
ktoré mal v prednom vrecku nohavic mu nezobrali. Dalej ho uz nebili, mali &o chceli, on sa postavil, bol
zakrvaveny, zobral si ruksak a odiSiel pre¢ do bytu svojho brata, kde sa umyl a prezliekol, lebo mal veci
od krvi. Na to iSiel na policiu podat trestné oznamenie a nasledne aj k lekarovi do nemocnice, kde mu
zistili zranenia. KedZe s nosom nemal vacsie problémy a dobre sa mu to hojilo, tak neSiel na kontrolu.
Nie je pravdou, Ze by obZalovanych oslovoval zlatiCko, milagik, ani to, Ze by chcel dat’ obZalovanému
J. pusu, tohoto ani fyzicky nenapadol. Niektoré skuto€nosti si vSak nepaméata presne a to jednak pre
odstup €asu a jednak preto, Ze bol pod vplyvom alkoholu. Po tomto incidente navrhol obZalovanym, Ze
ak mu vratia pefiaznu hotovost a mobil s nabijackou, tak trestné oznamenie stiahne. ObZalovani na
neho zautodili preto, Ze chceli zvySok penazi, ktoré mal pri sebe. Pokial ide o urenie ¢asu, kedy mal
skutok prebiehat’ a kedy mal z bytu odist, k tomuto sa presne vyjadrit nevedel.

V zapisnici z pripravného konania zo diia 15. maja 2012 vo svojej svedeckej vypovedi najprv uviedol,
Ze z bytu A. J. odi8iel okolo 01.00 hod. az 01.30 hod. dria 20. marca 2012 a do bratovho bytu priSiel
asi po patnastich minutach. V neskorsej asti tej istej vypovede uz uviedol, Zze k bratovi do bytu priSiel
az okolo 05.00 hod. - 05.15 hod.

Po poziadani, aby vysvetlil rozpory medzi svojimi vypovedami uviedol, Ze presny €as si uz nepamata t;.
Ci priSiel do bratovho bytu medzi 01.00 hod. - 02.00 hod. alebo az 0 05.00 hod., pretoze nemal hodinky,
bol dobity, ale skér sa to blizilo k tym 05.00 hod. Pripustil, Ze to bol len jeho predpoklad, Ze cesta mu
trvala okolo 15 minut, ale tuto konkrétnu cestu z bytu do bytu si uz nepamatal. Nevylug€il, Ze pri tejto
ceste mohol aj spadnut’ a myslel si, Ze ak by ho v tomto ¢asovom rozmedzi napadol niekto iny, tak by
si to pamatal, ale taky zazitok nemal.

Svedok K. L. brat poSkodeného, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa ku skutku nevie vébec vyjadrit.
S poskodenym je v konakte velmi mélo, tento s nim nikdy v byte nebyval. Ob&as mu dal nejaku drobnu
peniaznu hotovost 5,- alebo 10,- €, ale dfia 19. marca 2012 mu urdite Ziadne peniaze nedal a to ani den
predtym. Ma vedomost o tom, Ze poSkodeny pobera socialnu davku priblizne 60,- € mesacne.

Svedok A. J., otec obZalovaného A. J., na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v ten defi boli u neho v byte
obaja obzalovani, ako aj poskodeny a Y. Y.. Hrali karty a popijalo sa vino, Ziadny konflikt tam nebol. Po
ur¢itom Case iSiel s Y. Y. spat do zadnej izby, oni traja ostali v kuchyni. Zobudili sa az rano, ked uz byte
nebol nikto z obZalovanych, ani poSkodeny, preto sa ku konfliktu medzi nimi nevedel vyjadrit. PoSkodeny
nema vela penazi, ved hocikedy mu musel zaplatit' alkohol on, tento ma malokedy pri sebe 10,- € a



pochybuje, Ze by mal vtedy pri sebe eSte 40,- €. Mysli si, Ze obZalovani nemali dévod brat’ poSkodenému
mobilny telefon, pretozZe tento nemal Ziadnu hodnotu. Predtym obZalovany J. a poSkodeny nemali Ziadny
konflikt, a ked sa po incidente stretli, tak poSkodeny vravel, Ze péjde stiahnut oznamenie, ak mu vratia
veci, ktoré mu zobrali, na o obZalovany J. oponoval, Ze mu Ziadne veci nezobrali. Nevedel o sexualnej
orientacii poSkodeného, ale uz sa stalo, Ze ho pobozkal od zadu v jeho byte.

Obdobne na hlavhom pojednavani vypovedala aj svedkyria Y. Y., ktora dodala, Ze podla nej by
obZalovani neboli schopni okradnut poSkodeného, skor si mysli, Ze by ho boli schopni zbit, ak by im
nieCo sprosté povedal, priom podula, Ze ich poSkodeny pri kartach oslovoval milacik a zlatko.

Zo znaleckého posudku z odvetvia chirurgie a traumatoldgie vyplyva, Ze poSkodeny utrpel zlomeninu
nosa bez posunu tlomkov a pohmozdeniny tvare v ¢elovojarmovej oblasti. Tieto zranenia boli spésobené
vonkajSim mechanickym nasilim strednej intenzity, ktoré sa opakovalo. PoSkodeny bol inzultovany inou
osobou resp. osobami tak, ze bol opakovane, najmenej dvakrat, udierany do oblasti tvare a nosa.
Primerana doba praceneschopnosti bola pri poSkodenom do 7 dni, pretoze iSlo o nekomplikovanu
zlomeninu nosa, pohmozdenia si vyziadali lieCbu v trvani cca 5 dni, pri€¢om si praceneschopnost
nevyZziadali. PoSkodeny bol obmedzovany v beZznom spdsobe Zivota najma bolestivostou a v prvych
dnioch aj krvacanim z nosovych prieduchov a stazenym dychanim. Inak v beZnych kaZzdodennych
Cinnostiach obmedzeny nebol.

Zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie vyplyva, Ze u obZalovaného A. J. neboli zistené prejavy
syndromu zavislosti od alkoholu, v €ase skutku iSlo o stav jednoduchej opitosti, kontakt s realitou
nebol naruSeny a pozitie alkoholu nemalo chorobny vplyv na jeho spravanie. Vzhladom k tomu nebolo
navrhnuté ani ulozenie ziadneho ochranného opatrenia.

Zranenia poSkodeného preukazuiju lekarske spravy zo dfia 20. marca 2012, kedy bol vySetreny v NsP
Brezno, n.o. priblizne od 16.45 hod. do 17.15 hod.

Z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze hodnota mobilného telefénu, vratane batérie, SIM karty a kreditu
17,- €, ako aj nabijacky, ktoré vlastnil poskodeny, bola stanovena na celkovi sumu 61,90 €.

Zo zéapisnice o tresthom oznameni, ktoré podal poSkodeny E. L. dfia 20. marca 2005 o 18.00 hod.
vyplyva, Ze v nich uvadzal obdobné skutoénosti ako pri svojej svedeckej vypovedi. Z bytu A. J. mal odist
dfia 20. marca 2012 okolo 02.00 hod., potom sa mal prechadzat po meste a do bratovho bytu mal prist
az 0 05.15 hod.

Obzalovanym bolo kladené za vinu, Ze spolo&nym konanim proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit
sa cudzej veci, ¢im mali spachat zlocin lupezZe podla § 188 ods.1 pism.a Tr.zak. (pism.a pri ust. § 188
ods.1 Tr.zak. neexistuje).

Je nepochybné, Ze poSkodeny E. L. utrpel v Ease a na mieste, kde sa mal stat’ obZalobny skutok, v
flom ustalené zranenia, ktoré mu spésobil vyluéne obzZalovany IY. J.. Okrem jeho svedeckej vypovede,
ako aj vypovedi samotnych obZalovanych to potvrdzuju lekarske spravy a zavery znaleckého posudku
z odvetvia chirurgie a traumatolégie, ktoré navzajom koreSponduju a to pokial ide o spésob vzniku,
lokalizaciu aj charakter zraneni. PoSkodenie zdravia, ktoré u neho vzniklo vzhlfadom na dizku liegby jeho
zraneni, ako aj obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota, nemozno hodnotit ako ubliZzenie na zdravi
podla § 123 ods.2 Tr.zak.

Obaja obzalovani od zaciatku trestného stihania vypovedali, Ze poSkodenému neodcudzili Ziadnu z veci,
ktoré uviedol, ani Ziadnu inu vec. Zhodne uviedli aj to, Ze poSkodeného napadol fyzicky len obZalovany
A. J., avSak nebolo to z dbévodu, Ze by sa chcel zmocnit' nejakej veci poskodeného, ale len preto, Ze tento
ho slovne obtaZoval, chcel mu dat’ pusu a napokon na neho fyzicky zautodil, teda on mu fyzicky utok
len vratil, priCom bol v pohybe znaéne obmedzovany, kedZe mal v tom ¢ase na nohe sadru siahajicu
od chodidla az po koleno. Naproti tomu obZalovanych usved&oval v tejto Casti svojou vypovedou iba
svedok poskodeny E. L..

KedZe v tomto smere existovali dve skupiny dokazov, na jednej strane tvrdenia oboch obZalovanych a
na druhej strane tvrdenie svedka poSkodeného, sud prihliadol na ostatné okolnosti, za ktorych sa mal



obzalobny skutok stat. Je nesporné, Ze ako obZalovany J., tak aj poSkodeny boli pod znaénym vplyvom
alkoholu, av8ak nebolo Ziadnym dékazom vyvratené, Ze obzalovany K. nebol pod vplyvom alkoholu resp.
len v minimalnej miere, kedZe vino nepije, teda v pozZivani alkoholu v byte uz nepokracoval a predtym
vypil len jedno pivo, preto mal mozZnost priebeh skutku najlepSie vnimat a zapamatat si ho. Svedkovia
A.J.aY.Y.uzvtom Case spali, teda sa k jeho priebehu nevedeli vyjadrit’ a svedok K. L. pri iom vébec
nebol pritomny.

Logicky vyznieva obhajoba obZalovanych, Ze nemali Ziadny zdujem zmocnit sa mobilného telefonu a
nabijaCky poSkodeného, pretoZe tieto mali len zanedbatelnud hodnotu, naviac obZalovany K. m4 viastny
mobil lepSej kvality a obaja, hoci su nezamestnani, maju v pripade potreby moznost dostat resp. pozi¢at
si peniaze od pribuznych. Otaznou zostala aj skuto¢nost' v akej vySke mal poSkodeny pri sebe pefiaznu
hotovost, ked mu mala byt obZalovanymi odcudzend. Aj v tomto smere bolo tvrdenie obZalovanych
a svedka poskodeného rozdielne, pretoze podla nich mal pri sebe uz len drobné mince a nie sumu
40,- €, teda iSlo o pefiazné prostriedky v taktiez zanedbatelnej hodnote, nakolko va&sinu sumy, ktoru
dostal ako podporu v ten defi uz minul a to na nakup alkoholu, cigariet, jedla a taktiez pri plateni za
alkohol v pohostinstve, €ize z hladiska hodnoty veci, ktoré mal poSkodeny pri sebe a eventualneho zisku,
by sa utok obzZalovanym v podstate ani neoplatil. TaktieZ logicky vyznieva ich tvrdenie, Zze v piti chcel
pokraCovat poskodeny, preto im dal dobrovolne 10,- €, aby nakupili dalsi alkohol, o potvrdil samotny
svedok - poskodeny, Cize nemali Ziadny dbvod ziskat od neho peniaze nasilim. Aj zo svedeckych
vypovedi A. J. a Y. Y. podporne vyplyva, Ze poSkodeny nikdy nenosil pri sebe vela pefazi, pretoZze nemal
okrem podpory Ziadne prijmy a viackrat v minulosti musel platit za nim pozity alkohol A. J.. Aj z vypovede
svedka K. L. vyplyva, Ze poSkodenému v ten def, ani v def predtym, nedal Ziadnu sumu penazi.

Podstatnou bola aj skuto€nost, Ze svedok poskodeny si v ddsledku pozitého alkoholu nepamatal
presnu ¢asovu postupnost pri obzalobnom skutku a po fiom, €o pripustil aj on sam. V jeho vypovedi z
pripravného konania uz bol znaény rozpor pokial ide o ¢as, kedy mal odist’ z bytu A. J. po utoku, ako aj
o ¢as, kedy mal prist’ do bytu svojho brata, pri€om uviedol rézne udaje a i$lo o relativne velké ¢asové
rozpatie najmenej cca 3 hodiny. Vzhladom na jeho stav, najma ak sam pripustil, Ze si cestu k bratovmu
bytu vébec nepaméata, nie je uplne vylu€ena moznost, Ze mohol po€as tohto Easového useku predmetné
veci stratit resp. mohol mu ich odcudzit' niekto iny.

Sud zobral do Gvahy aj to, Ze obZalovany K. bol jedenkrat trestany, ale hfadi sa na neho akoby odsudeny
nebol, obZalovany J. bol patkrat trestany, prvé dve odsudenia ma zahladené, je zrejmé, Ze najma on
ma sklon pachat’ umyselnu trestnu €innost’ majetkového charakteru, avSak doposial nebol ani jeden z
obzalovanych odsudeny za trestnu &innost’ nasilného charakteru.

Za takejto dbkaznej situacie sud dospel k zaveru, Ze sa sice obzalovani mohli dopustit' skutku tak ako im
bol kladeny za vinu obZalobou, na druhej strane im v8ak takéto konanie nebolo preukazané jednoznaéne
a s uplnou istotou a to vratane toho, Ze by obZalovany J., pripadne aj obZalovany K. pouZili nasilie vodi
poskodenému v umysle zmocnit sa jeho veci. Naopak nie je vyvratend ich obhajoba v tom smere, Ze
obzalovany J. na neho zautocil len preto, Ze ho slovne aj fyzicky obtazoval a dokonca aj napadol ako
prvy.

Vzhladom k tomu, reSpektujuc aj zasadu v pochybnostiach v prospech obzZalovaného, sud H. K.
rozsudkom v tejto trestnej veci podla § 285 pism.b Tr.por. spod obZaloby oslobodil, pretoZe tento skutok
nie je Zalovanym trestnym ¢€inom, ani inym trestnym &inom, nepostupoval v3ak v zmysle ust. § 285
pism.a Tr.por., pretoze Cast skutku a to konkrétne ast’ nasledku ako je uvedeny, sa stala (ujma na
zdravi poSkodeného ust. § 123 ods.1 Tr.zak.). Zaroven tymto rozsudkom odkazal poSkodeného E. L. s
narokom na nahradu 8kody na obgianske sudne konanie.

Podla § 280 ods.2 Tr.por. sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny €in, ale Zalovany
skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne previnenie,
o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Pokial ide o obzalovaného A. J., kedZe z vykonaného dokazovania, tak ako je vySSie uvedené,
vyplyva, Ze tento sa mal dopustit' vo&i poSkodenému minimalne fyzického utoku a spésobit mu zranenia
vyZadujuce si dobu lie€enia do 7 dni, tohto spod obZaloby v zmysle ust. § 285 Tr.por. neoslobodil, ale
postupoval v zmysle ust. § 280 ods.2 Tr.por. a uznesenim postupil vec ohladne tohto obzalovaného



Obvodnému uradu v Brezne, pretoZe nejde o trestny Cin, ale Zalovany skutok by mal prejednat ako
priestupok. Zranenia poskodeného, vzhladom na dizku ich lieéby a spdsob a intenzitu obmedzenia
poskodeného v obvyklom spOsobe Zivota, nemozno hodnotit ako ubliZzenie na zdravi podla ust. §
123 ods.2 Tr.zak., ale ide len o ujmu na zdravi podfa ust. § 123 ods.1 Tr.zak., teda neboli naplnené
znaky trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla ust. § 156 ods.1 Tr.zadk. Tuto €ast' skutku, vratane
tejto Casti nasledku, ktoru spdsobil poSkodenému vyluéne svojim konanim len obZalovany J., by mohol
prisludny organ posudit ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa ust. § 49 ods.1 pism.d
Zak. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kedZe obzZalovany J. umyselne narusil ob&ianske
spolunazivanie drobnym ubliZzenim za zdravi, teda by ho mal aj ako priestupok prejednat.

Poucenie:

Proti uzneseniu o postupeni veci podla § 280 ods.2 Tr.por. méze
prokurator podat do 3 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici staznost,
ktord ma odkladny ucinok.



