Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 12C/349/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6912215754

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Margita Zilkova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2013:6912215754.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Margitou Zilkovou v pravne; veci navrhovatela
Mestského bytového podniku Hnuéta, s. r. 0. so sl'dlom v Hnusti, Hlavna ulica 378, ICO 36039012 proti
odporcovi A. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom v D., S. XXX/X o vypratanie bytu takto

rozhodol:

Odporca je povinny vypratat nim uzivany jednoizbovy byt v D.S., na ulici S. C.. XXX &. bytu X do 3
dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi 101,30 eur trov konania do 3 dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal odporcu zaviazat vypratat predmetny byt z toho dévodu, Ze najom
tohto bytu bol na zaklade uzavretej zmluvy o najme zo dna 30. 04. 2012 na dobu ur¢iti do 31. 08. 2012.
Odporca predmetny byt neuvornil a uziva ho bez pravneho dévodu.

Odporcovi bolo uznesenim &. 12C/349/2012-4 ulozené, aby sa do 15 dni od jeho dorucenia veci vyjadril.
Sucasne bol pouceny o tom, ze ak bez vazneho dévodu nesplini povinnost vyjadrit sa, sud méze bez
nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O. s. p.

Odporca uvedené uznesenie prevzal 21. 11. 2012, k navrhu sa v3ak nevyjadril.

Sud preto vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 a § 153b ods. 2 pism. b/ a
ods. 3 a 5 O. s. p. bez nariadenia pojednavania. Odporca sa k veci nevyjadril, hoci bol na to vyzvany
a pouceny o nasledkom nesplnenia tejto povinnosti (§ 153b ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Nejde o pripad
uvedeny v § 153b ods. 5 O. s. p., teda ze by bolo vylu€ené rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie, lebo
rozsudok nespdsobi vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi u¢astnikmi (najom je ukonéeny
a byt uziva odporca bez pravneho dévodu), nejde o spor z medzinarodného obchodného styku, spor by
mohol byt skoneny sudnym zmierom a nejde ani o spotrebitelski vec. Tiez je splnena podmienka §
153b ods. 3 O. s. p., Ze skutkovym zakladom rozsudku je navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav, lebo sud
tento povazuje za nesporny a preukazany predlozenymi dékazmi, a to zmluvou o najme bytu, uzavretou
medzi u¢astnikmi dfia 30. 04. 2012, podla ktorej navrhovatel ako prenajimatel prenechal odporcovi ako
najomcovi predmetny byt v Hnusti na Starovej ul. 118 byt &. 1 do n&jmu na dobu urgitt od 01. 06. 2012
do 31. 08. 2012, teda najom bol ukonceny uvedenym driom 31. 08. 2012.



KedZe navrhovatel ako vlastnik je podfa § 123 Ob¢. zak. v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uZivat, pozivat jeho plody a UzZitky a nakladat s nim, z hmotnopravneho hfadiska je
navrh podany podla tohto ustanovenia, a preto sud navrhu vyhovel a ulozZil odporcovi predmetny byt
vypratat, lebo byt je od 31. 08. 2012 uzivany odporcom bez pravneho dévodu.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p., ked navrhovatel mal vo veci piny Uspech,
a preto mu sud priznal uplatiovanu nahradu trov konania v uplatnenej vyske 101,30 eur, pricom ide o
nahradu za zaplateny sudny poplatok 99,50 eur a 1,80 eur ako nahradu postovného za podanie navrhu.

KedZe navrhovatel ako vlastnik je podfa § 123 Ob¢. zak. v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uZivat, pozivat jeho plody a UzZitky a nakladat s nim, z hmotnopravneho hfadiska je
navrh podany podla tohto ustanovenia, a preto sud navrhu vyhovel a ulozZil odporcovi predmetny byt
vypratat, lebo byt je od 31. 08. 2012 uzivany odporcom bez pravneho dévodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné vyjmuc pripadu odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a vyroku o trovach konania. V tychto pripadoch mozno podat
odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na tunajSom sude pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak odporca nesplni v stanovenej lehote ulozend mu povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku€ného poriadku.

Ak odporca z ospravedinitelnych dévodov zmeSkal lehotu na podanie vyjadrenia podla uznesenia
12C/349/2012-4 zo dna 16. 11. 2012, mdze do nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku podat navrh
na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podnie vyjadrenia.



