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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: BL Finance, s. . 0., so sidlom Soltésovej
14, 811 08 Bratislava, ICO: 44 307 683, v konani zastip.: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti povinnému: Y.. E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. XIX, XXX XX L. Q., o vymozenie 488,06 Eur s prisluSenstvom a trovami exekucie, vykonavane;j
sudnym exekutorom JUDr. DuSanom Cirbesom, so sidlom exekutorského uradu Svatoplukova 36, 979
01 Rimavska Sobota, pod sp. zn. 19EX 332/22, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, rozhodujuc
o staznosti povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 75Ek/1026/2022 zo dfia
3. novembra 2022, takto

rozhodol:

Sud staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 75Ek/1026/2022 zo dnia
3. novembra 2022 zamieta.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie doru¢eného sudu dfia 31.03.2022 sa zacalo
proti povinnej exekucné konanie pre vymozenie pohladavky priznanej exekuénym titulom, ktorym je
rozsudok Okresného sudu Lucenec sp. zn. 14Cb 91/2006, vydany dha 29.05.2006, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 06.07.2006 a vykonatelnost dia 10.07.2006 (dalej len ,exekucny titul“). Opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie v sulade so zakonom &. 233/2019 Z. z. o ukonéeni niektorych
exekuénych konani a o doplneni niektorych zakonov, ked pbévodne bola ,stard exekucia“ vedena
sudnym exekutorom JUDr. Martinom Hermanovskym a nasledne JUDr. Dagmar Kovacovou, pri¢om
tato exekucia bola v zmysle vys$Sie oznageného zakona Uznesenim Okresného sudu Lu€enec sp.zn.
6Er/363/2008 z 08.02.2022 zastavena. V prejednavanom pripade sa teda jedna o tzv. repodaj starej
exekucie, ktory pripusta zakon €. 233/2019 Z.z..

2. Dia 03.11.2022 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy3§im sudnym dradnikom uznesenie
pod sp. zn. 75Ek/1026/2022, ktorym zamietol navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 61|
ods. 3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len ,,Exekuény
poriadok®). Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z obsahu spisu a vyjadreni opravneného a tiez
sudneho exekutora vyplynulo, Ze platby vykonané zo strany povinnej v diioch 03.06.2010 - 200 Eur,
30.06.2010 - 200 Eur a 28.03.2011 - 190 Eur boli zaevidované eSte v ramci tzv. starej exekucie,
av8ak s prihliadnutim na dalSie okolnosti neboli spdsobilé privodit’ zastavenie exekucie. Tieto platby
totiz povodny sudny exekutor JUDr. Hermanovsky v starej exekucii zapo¢ital v rozsahu 500 Eur na
trovy exekucie a vo zvySnej €asti 90 Eur ich zapodital na Uhradu pohladavky opravneného. Totiz v
obdobi, kedy povinna tieto platby vykonala, zakon neurCoval sidnemu exekutorovi obmedzenie pri
zapocitani vymoZzenych finanénych prostriedkoch tak, ako je tomu teraz po velkej novele Exeku&ného
poriadku od 01.04.2017, kde ustanovenie § 60 Exekuéného poriadku v odseku 2 urCuje sudnemu
exekutorovi, Ze z prijatého plnenia mdze byt na trovy exekutora pouzitych najviac 24 %. Sudny exekutor
teda pri zapoc€itavani vymoZzenych finannych prostriedkov poCas starej exekucie neporusil Ziadny v
tom Case platny a ucinny pravny predpis. Suma vo vySke 90 Eur (z prijatych 590 Eur) bola teda



zapocitana na pohladavku opravneného, preto povereny sudny exekutor Upovedomenim o zastaveni
exekucie zo diia 01.06.2022 exekuciu v Casti istiny vo vySke 90 Eur zastavil. Pokial i8lo o Ziadost
povinnej o preskimanie exeku€ného titulu z dévodu neprimeranych uUrokov z omeskania, vys$Si sudny
uradnik uviedol, Ze exeku&ny sud nie je opravneny preskimavat vecnu spravnost exeku¢ného titulu,
teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal. Exekuény sud
nedisponuje pravomocou rusit' ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom a nemdze napravat
pripadné chyby a nedostatky exekuéného titulu. Navy3e, v tomto exeku¢nom konani je exekuénym
titulom rozsudok vydany samosudcom a preto exekuény sud nema kompetenciu na jeho preskiumanie.
Pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie teda vy3Si sudny uradnik nezistil Ziadne
skuto€nosti odévodhiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zrudeni exekuéného titulu,
ani o skuto€nostiach braniacich vymahatefnosti exekuéného titulu, priom tu neexistuje ani dévod na
zastavenie exekucie podfa osobitného predpisu. S poukazom na uvedené povazoval podany navrh na
zastavenie exekucie za neddvodny a v celom rozsahu ho zamietol.

3. Proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika, ktoré bolo povinnej doru¢ené dria 09.11.2022 podala
povinna staznost, ktora bola podana na poStovu prepravu dna 24.11.2022, sidu dorucena dna
25.11.2022. Sud preto konstatuje, Ze staznost bola podana v&as. V podanej staznosti povinna namietla,
Ze sud rozhodol o jej navrhu len na zaklade sprostredkovanych informécii od opravneného a sudneho
exekutora, bez zadovazenia si celého listinného spisu sudneho exekutora eSte z pdvodnej starej
exekucie. Jedine tak by sa dali relevantnym spdsobom verifikovat’ predloZzené tvrdenia o vykonanych
Uhradach a spravnym spOsobom zapoditat tieto sumy k celkovej vymahanej pohladavke opravneného.
Podla nazoru povinnej nie je prijatelné, aby sud pravnu argumentaciu nepodloZil ustanovenim pravneho
predpisu, ktory bol U&inny v €ase uhrad. Inak povedané, nadalej existuju dévody na preskiumanie
postupu pévodného sudneho exekutora, ktory poruSil ustanovenia vtedy platného pravneho predpisu
a nepostupoval v sulade so zakonom, ¢im doslo k navySeniu urokov. Toto konanie sudneho exekutora
povazuje povinna za neakceptovatelné a jedine exekuény sud v tomto Stadiu méze vzniknutu situaciu
sanovat. Je neprijatelné, aby povodny sudny exekutor zadrzal tuto platbu, nespravne ju zapocital a
tymto spésobom umelo navysil celkovo vymahant sumu. Podla nazoru povinnej malo ddjst najprv k
zapocitaniu na istinu a az nasledne na dalSie naroky v celom rozsahu 590 Eur, ¢im by nedochadzalo
k dalSiemu droceniu. Konanie pdvodného sudneho exekutora bolo nezdkonné a svojvolné. V tomto
pripade sa jedna vymozenie sumy 578,06 Eur, kde ma povinna za to, Ze istina pohladavky bola uhradena
v roku 2010, a preto vymahanie celkovej sumy 6.007,51 Eur (s poukazom na exekuény prikaz EX 358/08
vydany dna 10.04.2014) je nezakonné a v prikrom rozpore s dobrymi mravmi v zmysle Obc&ianskeho
zdkonnika. Povinnej nie je zrejmé, k akému zapoditaniu vobec prislo a pre€o sa toto zapocitanie objavilo
az v roku 2022 a tiez z akého dovodu bola Upovedomenim o zastaveni starej exekucie do Casti
zastavena exekucia vo vySke 90,00 Eur az dna 01.06.2022, ked k platbe doslo 20.04.2011. Domnieva
sa, Zze po opatovnom prehodnoteni vSetkych uvadzanych tvrdeni a posudeni predlozenych dbkazov v
navrhu na zastavenie a riadnom zabezpedeni tvrdeni o vedeni a zapoditani celej sumy 590 Eur bude
musiet exeku€ny sud zastavit' exekuciu v celom rozsahu, resp. urCite v Casti celej istiny a vo zvySku
z dévodu neprimeranosti. Povinna v staznosti napokon Ziadala, aby sud preskumal exekuény titul a
primeranost’ urokov z omeskania aj vo vztahu k zapogitaniu uhrady, nakolko suma 6.007,51 Eur + trovy
exekucie je neprimerane vysok4, a to aj z pohladu dizky trvania konania.

4. Sudu bolo vo veci zaslané aj vyjadrenie opravneného, ktory uviedol, Ze staznost povinnej bez novej
argumentacie poklada za neoddvodnenu a u€elovo podanu. Opravneny je toho nazoru, Zze povinna
sa opakovanymi podaniami snazi predmetnému exekuénému konaniu vyhnat. Ziadne nové tvrdenia a
argumenty, ako tie o ktorych sud uz rozhodol, povinna v podanej staznosti neuviedla, preto Ziadal podanu
staznost ako neopodstatnenu a nedévodnu zamietnut. Poznamenal tiez, Ze povinna mala dostatok ¢asu
na to, aby predmetnu pohladavku v celosti uhradila, ¢im sa mohla vyhnut samotnému exeku¢nému
konaniu a navy3ovaniu dlZznej sumy.

5. Podla § 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku, v exekuénom konani kona a rozhoduje vys&i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.



6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

7. Podla § 239 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej
ako ,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym aradnikom, ktoré treba doruéit, je
pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost' len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

8. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

10. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

11. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny mbze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

12. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dbvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

13. Podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

14. Podla § 559 ods. 1, ods. 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni, splnenim
dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne a v€as.

15. Sudca po preskiumani napadnutého uznesenia vy3Sieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol nalezitym spésobom odbvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi
v staznostou napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat’ odévodnenie, na zddraznenie spravnosti uvddza dévody, pre ktoré nie je mozné exekuciu
na zaklade navrhu povinnej zastavit, reagujuc predovsetkym na dévody uvedené v staznosti, priCom v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.

16. Na podporu spravnosti rozhodnutia vysSieho sudneho uradnika sud prvej inStancie nad ramec
dopinia, Zze zakonom &. 233/2019 Z. z. o ukoné&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK®) dal zakonodarca mozZnost oprdvnenému aj v pripade, Ze dbjde
k zastaveniu starej exekucie, domahat’ sa od povinného vymoZzenia pohladavky, a to prostrednictvom
opatovného navrhu. Preto opravneny méze podat’ opatovny navrh na vykonanie exekucie, pokial bolo
predchadzajuce exekuéné konanie ukoncené jednym zo spdsobov stanovenych v ZoUNEK-u a nebola
vymozena pohladavka opravneného, pricom § 9 ods. 2 ZoUNEK zéaroveri uvadza, Ze pohladavka
opravneného vymahana v starej exekucii sa po skondeni exekuéného konania nepreml&i skor ako
ubehne rok.

17. Exeku€nym titulom v predmetnej exekucii je podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku rozsudok
Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 14Cb/91/2006 zo diia 29.05.2006, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti
na pefiazné plnenie, ktoré sa skladalo z istiny vo vySke 17.758,20 Sk (578,06 Eur), urokov z omeskania
a trov konania v celkovej vySke 8.130 Sk (269,87 Eur). Uvedeny pefazny narok mala zalovana (povinna
v tomto konani) uhradit do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia



06.07.2006. Z vyznacenej dolozky vykonatefnosti vyplyva, Ze rozhodnutie sa stalo vykonatefnym dna
10.07.2006. Sudca prvej inStancie na tomto mieste uvadza, Zze vykonatelnost je vlastnost’ rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zdkonnymi prostriedkami. Povinna z exeku€ného titulu tym, Ze nezaplatila ulozenu povinnost' riadne a
v€as, mohla byt exekvovana uz od tohto momentu.

18. Po preskimani navrhu na zastavenie exekucie a dalSich podani v spise mal sud preukazané, ze
tento bol podany v zdkonnej 15-dfiovej lehote, o spbsobilo, Ze navrh na zastavenie exekucie ma vo i
povinnej odkladny ucinok. Nasledne exekucny sud pristupil k preskimaniu opravnenosti a dévodnosti
zacatia exekucie ku dnu zacatia exekuéného konania, t.j. k momentu podania navrhu na vykonanie
exekucie. V konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie exekuény sud skiuma opravnenost
a dbévodnost zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku
driu zaCatia exeku€ného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Navrh povinného
na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého ucelom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych
v zakone. Konanie o navrhu povinného proti exekucii je zarovern sporom o zalatie exekucie, kde
exekuény sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o otazke, & sa exekucia za¢ala opravnene.
Sud navrhu vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie zisti nepripustnost’ exekucie,
ktora nastala v dosledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj procesnopravnych skuto€nosti. Pod
okolnostami, ktoré spOsobuju zanik vymahaného naroku, je potrebné rozumiet rézne pravne skutoénosti
upravené v hmotnopravnych predpisoch, ktorych pravnym nasledkom je zanik prava priznaného
exekuénym titulom. NajCastejSou pravnou skuto€nostou je zanik prava jeho splnenim. Musi v3ak ist
o splnenie dlhu, ktoré nastalo po vydani exekuéného titulu a mimo ramca vykonavania exekucie, to
znamena este pred podanim prvého navrhu na vykonanie exekucie. Ak dbjde k splneniu po podani
navrhu na vykonanie exekucie, nie je dany dévod na zastavenie exekucie podla ustanovenia § 61k ods.
1 pism. a) Exekuéného poriadku. Zastavenie exekucie z dovodu, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, umozfuje sudu zastavit exekuciu, ak k splneniu
vymahanej pohladavky a aj jej prisluSenstva doSlo v ¢ase od vzniku exeku€ného titulu do zacatia
exekuéného konania, nakolko plnenie povinnosti (hoci aj na U¢et opravneného) po zacati exekuéného
konania spésobuje ukongenie exekucie zo strany sudneho exekutora, a to bud ¢iasto€né alebo v celosti.

19. V posudzovanej veci sud preskumal tvrdenia povinnej uvedené v navrhu na zastavenie exekucie,
av8ak mal preukazané, ze predmetné exekucné konanie sa za€alo dévodne na zaklade vykonatelného
exekuéného titulu - vy3Sie Specifikovaného rozsudku Okresného sudu Luéenec. Nakolko uvedené
rozhodnutie je spdsobilym exeku&nym titulom, exekuény sud je nim v tomto Stadiu viazany. Sud dava
do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 306/07-18, v ktorom sa
uvadza, Ze sudna exekucia mbze byt nariadena a vedena len na zaklade exekuéného titulu, ktory je
vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Formalna stranka vykonatelnosti je vyjadrena doloZkou
o vykonatelnosti, ktord preukazuje, Ze su splnené formalne podmienky vykonatelnosti predpisané
procesnym pravom; materialna stranka vykonatelnosti je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie obsahuje
okrem presnej individualizdcie opravneného a povinného, hlavne urcity vyrok. Nakolko navrh na
vykonanie exekucie bol povodne v starej exekucii podany dia 15.04.2008, ¢ast dihu povinnej vo vyske
200 Eur + 200 Eur + 190 bola uhradena az nasledne v dfioch 03.06.2010, 30.06.2010 a 31.03.2011,
teda az po zalati exekucie. Je vSak potrebné si uvedomit, Ze len UpIné splnenie je dévodom zaniku
prava a nadvazne na to aj dovodom na zastavenie exekucie len vtedy, ak k plneniu doSlo este pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie. V opaénom pripade, teda ak povinna osoba plnila v prospech
opravneného po zaCati exekuéného konania, péjde vzdy o vymozZenie pohladavky v ramci exekucie,
¢i uz o Ciastoné alebo uplné. V danom pripade ide o Ciastocné vymoZenie pohladavky nakolko bola
uhradena povinnou len istina, resp. po zapoditani prednostne na trovy exekucie len €ast istiny. Povinna
mala v zmysle exeku&ného titulu zaplatit opravnenému este Uroky z omeskania a trovy konania, pricom
vyska trov exekucie sa ur€uje podla vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 68/2017
Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Exekuéného poriadku.

20. Sud prvej intancie si pred vydanim rozhodnutia v staznostnom konani vyziadal k nahliadnutiu
exekutorsky spis EX 358/08 v spojeni s EX 5464/2018 zo starej exekucie vedenej pévodne JUDr.
Hermanovskym a neskdr JUDr. Dagmar Kovacovou, a taktiez si vyZiadal exekutorsky spis z aktualne
prebiehajucej exekucie sp.zn. 19EX 332/22 od JUDr. Cirbesa, za u&elom overenia skuto¢nosti tvrdenych
povinnou v podanom navrhu na zastavenie exekucie a v staznosti. Po preStudovani obsahu celého



spisového materialu dospel aj sud prvej inStancie k pravnemu zaveru, Ze navrh povinnej na zastavenie
exekucie nie je dbvodny, nakolko povinna nepreukazala sudu dévod na zastavenie exekucie podfa § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku, priom sud ani ex offo nenasSiel Ziadny iny dévod na zastavenie exekucie.

21. Sud uvadza, Ze dévod na zastavenie exekucie pre splnenie judikovanej pohladavky je dany iba
vtedy, ak k plneniu doSlo v €ase od vzniku exekuéného titulu do za€atia exekuéného konania. Plnenie
po zacgati exekuéného konania totizto spdsobuje ukonenie exekucie ipso facto, pricom exekuény sud z
tohto dévodu uznesenie o zastaveni exekucie (o Ciastoénom zastaveni exekucie) nevydava. Ak povinny
splni celd vymahanu pohladavku po zacati exeku€ného konania a tato skuto€nost je preukazana
az v exekucii, sudny exekutor vyda upovedomenie o ukonceni exekucie. Ak povinny spini po zacati
exekuéného konania ¢ast vymahanej pohladavky, zniZuje sa tymto plnenim aktualna vyska vymahaného
naroku. Nakolko povinna plnila €ast sumy priznanej exekuénym titulom az po zalati exekucie, také
plnenie nebolo dévodom zastavenia exekucie sudom, ale povazuje sa za plnenie v ramci exekuéného
konania (vykon exekucie), za ktoré patri sidnemu exekutorovi odmena (§ 61f ods. 1 v spojeni s § 199¢
ods. 4 Exeku€ného poriadku). Z tohto dévodu nemézu tvrdenia povinnej o plneni vymahaného naroku
po zacati exekucie ako dévod zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a/ Exeku€ného poriadku
<aspi://module="ASPI'&link="233/1995 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> obstat, ale su dévodom vydania
upovedomenia o ukon&eni exekucie sudnym exekutorom za podmienky, Ze povinny spini i trovy exekucie
(trovy opravneného a sudneho exekutora).

22. Je potrebné prisvedcit odévodneniu uznesenia vysSieho sudneho uradnika v tom zmysle, ze pokial
pbvodny sudny exekutor v starej exekucii zapocital prijaté plnenia od povinnej prioritne na trovy exekucie
a az vo zvysku na istinu pohladavky opravneného, neporusil Zziadny v tom &ase platny a uc&inny
pravny predpis. Exekuény poriadok totiz az do prijatia novely €. 2/2017 Z.z. u€innej od 01.04.2017
neobsahoval Ziadne zakonné ustanovenie, ktoré by sidnemu exekutorovi ukladalo povinnost dodrzat
urcity presne stanoveny postup pri uspokojovani vymahanych narokov. Tak ako mal moznost zapocitat
prijaté plnenie prioritne na svoje trovy, tak isto ich mohol zapocitat napr. na prislusenstvo pohladavky
tvoriace uroky z omeskania. V ramci vykonavania exekucie sa nepouziju ustanovenia § § 566 zakona
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, teda Ze by uhradené sumy mali byt' v prvom rade zapodcitané
na istinu pohladavky opravneného. Zakonny ramec priority uspokojovania vymahanych narokov pre
postup sudneho exekutora stanovila az vyssie uvedena novela Exeku¢ného poriadku, priCom prijaté
ustanovenia § 60 bolo mozné aplikovat az od momentu ucinnosti tohto zékona, t.j. od 01.04.2017.

23. Podla § 60 ods. 1 Exeku&ného poriadku, plnenia prijaté alebo vymoZzené z majetku povinného sa na
uhradu vymahanej povinnosti pouziju v tomto poradi: a) trovy exekutora, a to vratane prisluchajucej dane
z pridanej hodnoty, b) istina vymahanej pohladavky, c) prislusenstvo vymahanej pohladavky priznané
exekuénym titulom, d) trovy opravneného.

24. Podla § 60 ods. 2 Exekuéného poriadku, z prijatého plnenia sa na narok podfa odseku 1 pism. a)
pouzije vzdy najviac 24 % plnenia, zvy3ok prijatého plnenia sa pouZije na narok podla odseku 1 pism. b);
na narok podla odseku 1 pism. c) a d) sa prijaté plnenia pouziju az po zaniku pohladavky podla odseku
1 pism. b). Ak niektory z narokov podfa odseku 1 uz skdr zanikol, pouzije sa prijaté plnenie v pomere
podla predchadzajucej vety na naroky, ktoré v Ease prijatia plnenia nie su uspokojené. Ak nie je mozné
uplatnit pomer podla prvej vety z dévodu, Ze ostatné naroky zanikli, pouzije sa celé prijaté plnenie na v
poradi posledny neuspokojeny narok, a to az do okamihu jeho zaniku.

25. Z obsahu pripojenych exekutorskych spisov vyplyva, Zze z celkovych Uhrad povinnej bolo na
uspokojenie pohladavky opravneného pouzitych 90 Eur, pricom vo vztahu k tejto sume vydal sudny
exekutor aj Upovedomenie o Ciasto€nom zastaveni exekucie. Povinna v pripade, ak sa chcela vyhnut
exekuénému konaniu a naslednej exekucii, mohla pohfadavku opravneného zaplatit’ skor, nez niekofko
rokov po pravoplatnosti vydaného exekuéného titulu a po zac¢ati exekucie. Sud musi na tomto mieste
opakovane konstatovat, Ze v pripade plnenia poas uz prebiehajucej exekucie ide o plnenie, ktoré
nezohladnuje sud, ale zohladriuje ho povereny sudny exekutor pri vymahani pohladavky opravneného.
Ak teda povinny pini v prospech opravneného po zacati exekucie, péjde vzdy o vymoZenie, resp.
prijatie plnenia v ramci exekucie, ¢im sa exekucia (jej Cast) bez dalSieho konéi a Ziadne rozhodnutie
sud nevydava. SkutoCnost, &i aktualna vySka vymahaného naroku zohladhuje Uhradu povinného,
je preukazatelna najma z evidencie vedenej sudnym exekutorom, pripadne z potvrdenia sudneho
exekutora o splneni dlhu (alebo jeho &asti), ktoré je exekutor na pozZiadanie povinného povinny vystavit



(§ 29 ods. 11 Exekuéného poriadku). Je teda zrejmé, Ze plnenia smerujuce k Uhrade dihu zo dna
03.06.2010, 30.06.2010 a 31.03.2011, na ktoré poukazuje povinna vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie a ktoré potvrdil aj sudny exekutor, zohladfiuje sudny exekutor, priCom az v pripade, ak déjde k
uplnému vymozZzeniu pohfadavky opravneného (nielen istiny, ale aj prisluSenstva a trov exekucie), bude
exekucia zastavena resp. ukonéena. KedzZe povinna plnila az po zac¢ati exekucie, nie je tu dévod, pre
ktory by mal sud prebiehajucu exekulciu zastavit, a preto aj sud prvej inStancie, rovhako ako predtym
vy8Si sudny uradnik, vyhodnotil navrh povinnej na zastavenie exekucie ako nedévodny.

26. Co sa tyka Ziadosti povinnej na preskiimanie neprimeranosti priznanych trokov z omeskania, sud
prvej inStancie v tomto smere poukazuje aj na odévodnenie uznesenia vydaného vy$8im sudnym
uradnikom, a konstatuje, Ze pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie vydané vSeobecnym sudom je
zavazné, nezmenitelné a vynutitefné. Priamym désledkom vymenovanych G€inkov rozhodnutia, ktoré
je sukasne exekuénym titulom je, Ze ho v ramci prebiehajuceho exekuéného konania uz nie je mozné
exekuénym sudom preskumavat’ z hfadiska jeho vecnej spravnosti a nemozno ho menit’ ani zruSovat,
nakolko tieto Ukony prisluchaju len sudu vySsej indtancie, ktory rozhoduje o opravnych (&i uz riadnych
alebo mimoriadnych) prostriedkoch proti nemu. Rozsah preskumania rozhodnutia tvoriaceho exekuény
titul exekuénym sudom sa obmedzuje len na to, €i exekuény titul vydal organ opravneny na jeho vydanie,
¢i su splnené podmienky formalnej a materidlnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu a ¢i su uc€astnici
exekucéného konania nositemi vymahanych prav a povinnosti, ¢o exekuc€ny sud robi uz v stadiu pred
udelenim poverenia sudnemu exekutorovi, ktoré je predpokladom pre zacatie vykonavania exekucie.
Rovnako v pripade podania navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného méze exekuény sud
preskumat’ len okolnosti predpokladané zakonom (§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku), ktorymi su
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie
exekuéného titulu, dovody tykajuce sa nepripustnosti uznania alebo vykonu cudzieho exekuéného titulu
a iné skuto¢nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

27. Je teda mozné konstatovat, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie opravnene, nakolko
splnil zakonom poZadované pozZiadavky pre zalatie exekuéného konania a svojho naroku sa domaha
na zaklade spbsobilého exekuéného titulu. V Case zalatia exekucie existoval narok opravneného vodi
povinnej vyplyvajuci z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia a kedZe povinna si povinnost nim
uloZenu dobrovolne v zostavajucej Casti nesplnila, exekucia je vedena v zostavajucej €asti opravnene.

28. Sud v tomto smere dodava, Ze za skutkového stavu, ked opravneny disponuje pravoplatnym a
vykonatefnym exekuénym titulom, exekuény sud neméze opradvnenému odopriet prdvo domahat’ sa
sudnej ochrany pri vykone priznaného prava. Opravneny si v exekuénom konani iba uplatiiuje pravo
priznané mu vykonatefnym exekuénym titulom, ktoré nebolo povinnym spinené dobrovolne, t.j. realizuje
svoje pravo. Nekona v rozpore s pravom.

29. Na zaver sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05
zo0 16. marca 2005, v zmysle ktorého oddévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Rovnako ustalena judikatiura ESLP nevyzaduije,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v oddévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

30. S poukazom na uvedené sud ma za to, Ze vySsi sudny uradnik postupoval spravne a v sulade
so zakonom, ked v danej veci zamietol navrh povinnej na zastavenie exekucie z dévodu, Ze povinna
nepreukdzala doévody na zastavenie exekucie. KedZe neboli zistené Ziadne skutoénosti braniace
vymahatelnosti exekuéného titulu, priom sud nezistil ani zZiadny iny dévod na zastavenie exekucie,
staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 75Ek/1026/2022 zo dia 3.
novembra 2022 ako neddvodnu zamietol.

31. Strany si nahradu trov v staznostnom konani neuplatnili. Sud je toho ndzoru, Ze nakofko exekuéné
konanie je zasadne konanim navrhovym a ako také je ovladané dispoziénou zasadou, je vyluéne v



dispozicii stran, aky narok si vo€i druhej strane uplatnia a aky nie. Sud tak nie je opravneny a zaroven
povinny (ex offo) rozhodovat o takom naroku stran, ktory nebol v exeku€nom konani ani len uplatneny.
KedZe si strany nenavrhli, aby sud v ramci konania o staznosti rozhodoval o trovach exekucie, sud o
tom nerozhodoval.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).

V Banskej Bystrici, diia 7. septembra 2023

JUDr. Katarina Zdechovanova
sudkyna



