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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: 1/ H. G. a 2/ Ing. I. G., obaja bytom U., F. XXXX/XX, obaja
zastupeni advokatkou JUDr. Alenou Matysovou, Mierova 4, Humenné, proti zalovanym: 1/ E. F. - itt, P. X,
Humenné, ICO: 40 571 394, zastipena advokatom JUDr. Martinom Starofiom, Hlavna 89, PreSov a 2/
KARTAGO TOURS, a.s., Spitalska 53, Bratislava, ICO: 31 371 205, zasttpeny advokatom JUDr. Igorom
Raabom, Kuzmanyho 57, KoSice, o ndhradu Skody s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Humenné €. k. 22C/65/2011 - 99 zo dfia 7. 10. 2011, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej zamietavej ¢asti vo veci samej, ako aj vo
vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zruSeniavec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a ulozil Zalobcom v 1. a 2. rade povinnost
spoloéne a nerozdielne nahradit trovy konania Zzalovanému v 1. rade pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia v sume 600,89 eur a nahradit’ trovy konania Zalovanému v 2. rade pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia v sume 723,72 eur, obom do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud podmienku, ktoru pouziva Zalovany v 2. rade v zmluvach o obstarani zjazdu, resp. ju pouZil v &l.
1, 3 V8eobecnych podmienok Ucasti na zajazdoch cestovnej kancelarie KARTAGO TOURS, a.s. Leto
2010 a ktora znie: ,, K uzatvoreniu zmluvy medzi KARTAGO TOURS, a.s. a objednavatefom dochadza
prijatim podpisanej zmluvy o obstarani zajazdu a jej potvrdenim zo strany CK KARAGO TOURS, a.s.”
vyhlasuje za neplatnu.

V dévodoch rozsudku uvadza, zZe zalobca v 1. rade uzavrel v mene oboch Zalobcov so zalovanym
v 1. rade zmluvu o obstarani zajazdu, predmetom ktorej mal byt zajazd do destinacie Rodos v 3
hviezdi¢kovom hoteli s odletom dna 23. 7. 2010 so stravovanim all inclusice. Z textu tejto zmluvy vyplyva,
ze pravny vztah medzi zalovanymi sa riadil ust. § 652 Obchodného zakonnika, kde zalovany v 1.
rade je vo vztahu k Zalovanému v 2. rade obchodnym zastupcom. Zalobca v 1. rade v defi podpisu
zmluvy zaroven vyplatil pInu cenu zajazdu s vedomim, Ze doslo k uzavretiu zmluvy. Dha 16. 7. 2010 sa
Zalovany na telefonicku vyzvu zalovaného v 1. rade dostavil so kancelarie, kde mu bolo oznamené, ze
doslo k chybe na strane zalovaného tym, ze zlyhal softvér, a preto sa zalobcovia nedostali do zoznamu
cestujucich zo strany zalovaného v 2. rade. Na zaklade vykonaného dokazovania v priebehu

prvostuprfiového konania bolo nesporne preukazané, ze medzi Zalobcami a zalovanym v 2. rade doslo
k uzavretiu zmluvy o obstarani zajazdu, ktorej predmetom bol zdjazd na Rodos so stravovanim all
inclusive. V zmysle § 6 zak. ¢. 281/2001 Z.z. o zajazdoch v podmienkach podnikania cestovnych
kancelarii a cestovnych agentir a o zmene a doplneni Obgianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov sa takato zmluva povaZzuje za spotrebitelski zmluvu. Sad mal za preukazané, Zze doSlo k
zruSeniu zajazdu v zmysle § 741g ods. 4 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia sa o zrudeni zajazdu
dozvedeli v lehote kratSej ako 20 dni pred terminom jeho zacatia. Na zaklade toho mali Zalobcovia
narok na zaplatenie ceny zajazdu a na nahradu $kody. Dalej z vykonaného dokazovania z prijmového



dokladu vyplyva, Ze celd cena zajazdu im bola vratena, av3ak pokial ide o nahradu $kody, sud
mal za to, Ze hoci Zalobcom v danom pripade mohol vzniknut narok a nahradu Skody, tito Ziadnym
sposobom vznik Skody, vy8ku uplatnenej Skody a pri€innu suvislost medzi vySkou Skody a jej vznikom
nepreukazali, to znamena, Ze neuniesli dbkazné bremeno na svoje tvrdenie. Sud taktieZ neakceptoval
navrh zastupkyne Zalobcov o uplatnenej vySke Skody podla opatreni Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny o nadhradach stravného pri zahraniénych pracovnych cestach jednak preto, Zze § 858
ods. 1 Obcianskeho zakonnika pripusta iba analégiu legis, teda iba moznost' pouzit' iné ustanovenia
samotného Obd&ianskeho zakonnika a jednak aj preto, Ze dané opatrenia sa vztahuju len pri pracovno-
pravnych vztahoch, o ktory vztah sa v danom pripade, t.j. na zaklade zmluvy o obstarani zajazdu,
nejedna. Pracovno-pravny vztah ma zasadne iny obsah, nez ob&iansko-pravny vztah, ktory vznikne na
zaklade zmluvy o obstarani zajazdu. Prvostupriovy sud zistiac neprijatelnd podmienku rozhodol ex offo o
neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve, ktord pouziva Zalovany v 2. rade KARTAGO
TOURS, a.s. vo VSeobecnych podmienkach ucasti zajazdov a totiz, kde podmienuje vznik zmluvy jej
prijatim z ich strany, teda zo strany KARTAGO TOURS, a.s.. Aj bez dalSieho vSak sud tuto podmienku
povazoval za neplatnu, pretoZe zo samotnej zmluvy o obstarani zajazdu vyplyva, Ze cestovna agentura
uzatvara zmluvu v sulade s § 652 ods. 1 Obchodného zakonnika ako obchodny zastupca. Dané
ustanovenie je kogentnym ustanovenim a z neho vyplyva, Ze obchodny zastupca konal v mene a na
ucet zastupeného, pricom zastupeny podmiefiuje uzavretie zmluvy svojim suhlasom. PouZivanie tejto
podmienky spOsobuje neistotu u samotnych spotrebitelov, ktori spravidla nie su pravnikmi aj preto,
Ze nikde dalej tato podmienka nebola nijakym spbésobom vySpecifikovana a totiz spotrebitel zgjazdu
nemal podla tejto zmluvy sa ani ako dozvediet, &i k prijatiu tejto zmluvy doSlo alebo nedoSlo zo strany
KARTAGO TOURS, a.s.. S poukazom na ust. § 153 ods. 3 O.s.p. na zaklade § 53 ods. 1, 4 pism. p)
Obcianskeho zakonnika sud tuto podmienku vyhlasil za neprijatelnu.

Z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupria dalej vyplynulo, Ze je pravda, ze zajazd na Rodos
sa neuskutocCnil a Ze tento vztah bol ukon€eny urovnanim medzi nimi. Je treba povedat, Ze Zalobcovia
riadne uzavreli zmluvu na absolvovanie iného zajazdu, ktorého sa zucastnili. Je treba poukazat aj
na to, ze nie su tu splnené podmienky pre nahradu Skody, pretoze zalovana v 1. rade neporusSila
ziadne prava voci zalobcom, a teda tu nie je pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a
Skodou. Prvostupnovy sud tiez poukazal na to, Zze su neaplikovatelné ustanovenia § 741g a § 741h
Obgianskeho zakonnika tak, ako argumentuje pravny zastupca zalobcov, nakolko k zruSeniu zajazdu v
zmysle uvedenych ustanoveni nedo$lo, ale zajazd sa uskutoénil. Dalej poukazal na fakt, Ze zo strany
zalobcov nebola ziadna reklamacia, ziadna staznost voc¢i CK Mireks za zajazd v Bulharsku. Naviac

Zalobcovia Ziadnym spOsobom nepreukazali listinnymi dékazmi vznik Skody, ¢o bolo potvrdené aj
Zalobkyrou v 2. rade na sudnom pojednavani. Zalovany v 2. rade prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Ze Skoda, tak ako si ju uplatfiuju Zalobcovia, neméa svoj pévod v konani alebo opomenuti
Zalovaného v 2. rade, preto povaZzuju tato Zalobu za nedévodnu. Zo zmluvy o obstarani zajazdu zo
dna 18. 6. 2010 vyplyva, Ze Zalobcovia uzavreli so Zalovanym v 2. rade prostrednictvom obchodného
z&stupcu, ktorym je Zalovany v 1. rade, zmluvu, predmetom ktorej je zajazd do destinacie Rodos v hoteli
s odletom dia 23. 7. 2010 so stravovanim all inclusive. Z prijmového pokladni€éného dokladu zo dia 18.
6. 2010 vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade uhradil sumu k vy3Sie uvedenej zmluve 959,44 eur. Z vydavkového
pokladni¢ného dokladu zo diia 18. 6. 2010 vyplyva, Ze zalovany v 1. rade uhradil Zalobcovi v 1. rade
sumu 959,44 eur ako dévod zruSenia zajazdu Rodos. Zo zmluvy o obstarani zajazdu zo dfia 19. 7. 2010
vyplyva, Ze Zalobcovia uzavreli zmluvu o obstarani zajazdu s CK Mireks a zaplatili kipnu cenu 838,-
eur, ktor skutognost potvrdzuije prijmovy pokladniény doklad zo diia 19. 7. 2010 na sumu 838, - eur. Co
do rozdielu bola suma vratena Zalobcom. Na zaklade takto vykonaného dokazovania prvostupriovy sud
podanu zalobu posudil ako nedévodnu a preto zalobu zamietol.

O trovach konaniach rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal zalovanému v 1. rade, ktory mal
v konani plny Uspech, nahradu trov konania vo vySke 600,89 eur a zalovanému v 2. rade, ktory mal v
konani taktiez plny Uuspech, nahradu trov konania vo vyske 723,72 eur. Tieto trovy pozostavali z trov
pravneho zastupenia v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.z.. U zalovaného v 1. rade za 5 Ukonov
pravnej pomoci a u zalovaného v 2. rade za 5 ukonov pravnej pomoci, u oboch z hodnoty sporu 660,- eur.



Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote bolo podané odvolanie zo strany Zalobcov. V
dbévodoch podaného odvolania Zzalobcovia poukazuju na to, Ze medzi nimi a Zalovanymi bola uzavreta
zmluva o obstarani zjazdu €. 101011576 dia 18. 6. 2010, na zaklade ktorej sa mali zucastnit' zajazdu
do destinacie Rodos, hotel Afandou Beach, kategérie ***+ s datumom odletu 23. jula 2010 a priletom
dnia 3. 8. 2010, typ izby 1xDBL/2 so stravovanim all inclusive. V tento def bola v plnej vySke uhradena
cena zajazdu pre obidvoch Zalobcov do pokladne Zalovaného v 1. rade. Sedem dni pred nastupom
na dovolenku sa dostavili do cestovnej agentury Zalovaného v 1. rade, kde sa dozvedeli, Ze nikde
nepocestuju z dévodu, Ze zlyhal softvér a ludsky faktor.... Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni zo
dnia 6. 12. 2010 tvrdil, Ze jeho agentura pri obvyklom preverovani stavu a pripravy zajazdov zistila, Ze
zo strany zalovaného CK CARATAGO TOURS, a.s. zajazd Zalobcov nie je vedeny ako potvrdeny a
nie je registrovany ani v rezervaénom systéme Zalovaného v 2. rade. Udajne sa Zalovany v 1. rade
snazil o novu rezervaciu a potvrdenie zajazdu, avSak pbvodny zajazd mal byt uz vypredany a rovnako
podobny zajazd nebolo mozné zo strany Zalovaného v 2. rade poskytnut. Zalovany v 1. rade tvrdil,
Ze peniaze za zajazd boli odoslané na ucet Zalovaného v 2. rade a Zalovany v 2. rade vo svojich
vyjadreniach adresovanych Zalobcom zase tvrdil, Ze peniaze neboli na jeho ucet vébec zaslané a chybu
urobil Zalovany v 1. rade. Existovali tu dve protichodné tvrdenia. Prvostupfiovy sud nevykonal navrhnuté
dokazy, ktoré by mohli mat vplyv na samotné rozhodnutie vo veci. Zalobcovia napriek pokladni¢nému
dokladu o vrateni sumy za zajazd na Rodos tvrdia, Ze im tato suma nebola v skuto€nosti takto vratena,
iba rozdiel v cene zdjazdov. Pokial by im Zalovany v 1. rade vratil plnd cenu zajazdu, boli by sa obratili
na inu cestovnu kancelariu alebo agenturu. O pravdivosti tvrdenia Zalobcov, Zze im pri zruSeni zajazdu
nebola vratena plna suma za zajazd na Rodos sved¢&i podla nazoru

Zalobcov nepriamo aj vyjadrenie Zalovaného v 1. rade na pojednavani, pokial vyhlasil, Ze by bol zlym
obchodnikom, pokial by od seba odhanal klientov a tak urobil véetko pre ich udrzanie. Zalobcovia
sa nestotoznili s nazorom sudu, Ze neuniesli dbkazné bremeno svojich tvrdeni a ich Zaloba nie je
dévodna. Zalobcovia uzatvorili riadne zmluvu o zajazde, vyplatili zajazd v pinej vy$ke, no neexistuje
Ziaden ucastnik daného pravneho vztahu, ktory by bol zodpovedny za to, Zze v ich pripade doslo k
zru$eniu zajazdu. Podla ich nazoru prvostupnovy sud nespravne vyklada ust. § 741g ods. 4 Obcianskeho
zdkonnika, ked hovori, Ze Zalobcovia sa o zruSeni zdjazdu dozvedeli v lehote kratSej ako 20 dni
pred terminom jeho zacatia, na zaklade toho mali Zalobcovia narok na zaplatenie ceny zgjazdu a na
nahradu $kody. Dalej z vykonaného dokazovania - prijmového pokladniéného dokladu vyplynulo, Ze
cela cena zajazdu im bola vratena. Podla ust. § 741g ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ma objednavatel
pravo Ziadat, aby mu cestovna kancelaria na zaklade novej zmluvy poskytla iny zjazd najmene;j
v kvalite, ktora zodpoveda sluzbam dohodnutym v pdvodnej zmluve, ak cestovna kancelaria méze
takyto zdjazd ponuknut. Prvostupfiovy sud nepreveroval v rdmci svojho dokazovania, i Zalovani
ponukli v rdmci svojich moZnosti zdjazd v rovnakej kvalite ako zajazd dohodnuty v pévodnej zmluve
o obstarani zajazdu. Sud nepostupoval objektivne, pokial si nepreveril tvrdenia zalobcov. Z tychto
dévodov povazuje rozsudok prvostupfiového sudu za neobjektivny a predéasny. Zalobcovia opieraji
svoj narok na nahradu Skody prave o ust. § 741g ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k nim doslo k
zruSeniu zajazdu, nie v8ak z ich podnetu, ale z dévodu nesplnenia si povinnosti Zalovanych, dosial sudne
konkrétne nepreukazanych. Zalobcovia nesuhlasia s pravnym nazorom sudu, Ze Zalobcom iba mohol
vzniknut narok na ndhradu Skody, no tito v Ziadnom pripade nepreukazali vznik Skody, vySku uplatnenej
8kody a pri€innu suvislost medzi vznikom a vySkou Skody a tak neuniesli dokazné bremeno. Tym, Ze
Zalobcovia absolvovali zdjazd podstatne nizSej kvality, v cene zajazdu boli iba skromné ranajky, je podla
nazoru Zalobcov dostato€ne pochopitelné a oddvodriujuce to, Ze Zalobcovia si museli stravu kupovat.
Zalobcovia nemézu dnes preukazat vysku Skody, no pre ustalenie vy$ky $kody sa dnes odvolavaju iba
na porovnatelnu cenu stravného v danej destinacii v danom obdobi a na uvahu sudu. Vzhladom na
vysSie uvedené dévody odvolania zalobcovia v tejto suvislosti poukazuju aj na ust. § 150 ods. 2 O.s.p., a
to na dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov konania Zalovanymiv 1. a 2. rade. Navrhuju
rozsudok sudu prvého stupfia ako nezdkonny zrusit' a vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu sa Zalovani v 1. a 2 rade nevyjadrili.

Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. Na uUradnej
tabuli sudu bolo zverejnené miesto a Cas verejného vyhlasenia rozhodnutia (§ 211 ods. 2 a § 156
ods. 3 O.s.p.). Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. Bol teda viazany rozsahom a dévodmi



podaného odvolania, nad ramec ktorych nebol opravneny ani povinny rozhodnutie sudu prvého stupha
preskumavat. Vynimkou by boli len pripadné vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Sud prvého stupia prijal zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, Ze odvolanim
tento vyrok nebol napadnuty a preto sa stal pravoplatnym. V tejto Casti teda rozhodnutie sudu prvého
stupfia nadobudlo pravoplatnost a tak nebolo opravnenim ani povinnost'ou odvolacieho sudu tento vyrok
preskumavat (§ 152 ods. 1, 2, § 206 ods. 2 O.s.p.). Po preskumani napadnutej ¢asti rozsudku sudu
prvého stupfia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody su spésobilé privodit
zmenu ¢i zruSenie napadnutého vyroku rozhodnutia sudu prvého stupfia, ktorym

bola Zaloba zamietnuta. Z obsahu spisu odvolaci sud zistuje, Ze medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade
bola uzavretd zmluva o obchodnom zastupeni. Zo zmluvy Zalovany v 1. rade je obchodny zastupca,
ktory mé pravo na zéklade uvedeného plnomocenstva uzatvarat zmluvy o obstarani zgjazdu v mene
zastupeného. Dalej méa pravo a povinnost inkasovat od zakaznika zalohy, aj doplatky zajazdov a sluzieb
zastupeného a takto inkasované Ciastky neodkladne, najneskér v nasledujuci pracovny deh, poukazat
na uvedeny Ucet zastupeného, ¢o dolozi vypisom z Gctu zaslanym prostrednictvom faxu alebo e-mailom
na &islo adresy uvedenej v prilohe €. 3 tejto zmluvy. Povinnost' poukazat' inkasované Ciastky je splnena
driom pripisania Ciastky na uc€et zastupeného. Obchodny zastupca berie na vedomie, Ze v pripade
nesplnenia uvedenych povinnosti je zodpovedny za vSetku Skodu, ktord zastupenym tymto vznikne.
V priebehu konania pred sudom prvého stupna bolo preukdzané, Ze Zalovany v 2. rade neregistroval
uvedenu zmluvu o obstarani zajazdu. Zalovany v 1. rade oznamil tito skutoénost Zzalobcom 7 dni pred
odletom na zajazd. Po zisteni uvedenej skuto€nosti medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanou v 1. rade
doslo k dohode o tom, Ze bola uzavreta ina zmluva o zajazde s inou spolo¢nostou, so spolo¢nostou CK
Mireks KoSice, Bulharsko na termin od 20. 7. do 30. 7. 2010 v hoteli Neokiten, ktory zahffial rafiajky,
bazén, klimatizovanu restauraciu. Cena komplet 698,- eur. Rozdiel ceny je 255,- eur. Zalobkyria v 2.
rade pred sudom uviedla, Ze Zalovana v 1. rade im hladala iny zajazd, kedZe chybu spdsobila, robila
ponuky na Grécko, kde bol all inclusive zhruba na 1.400,- eur, taktiez do Egypta, ale tam vychadzala
cena na 700,- aZ 800,- eur na osobu, ¢o bolo drahé a tym padom to ani neponukala. AZ neskér urobila
ponuku na Bulharsko. Zhruba i$lo i tu isti cenu, avsak len s ranajkami. Zalobcovia si vybrali zajazd zo
spolo&nosti CK Mireks, ktory bol v hodnote 838,- eur. Co do rozdielu boli vratené finanéné prostriedky
zalobcom. Po finan¢nej stranke doslo k vyporiadaniu sa medzi zalovanou v 1. rade a zalobcami, ¢o
vyplyva z prijmového pokladniéného dokladu. Odvolaci sud ma za to, ze obchodna zastupkyna bola
opravnend uzatvorit zmluvu o obstarani zajazdu v mene zastupeného a dalej mala pravo a povinnost
inkasovat od zakaznikov zalohy aj doplatky zajazdov a sluZieb v mene zastupeného. Zastupenému toto
pravo vyplyva z uzavretej Zmluvy o obchodnom zastdpeni €. 1/2009 spolo¢nostou KARTAGO TOURS
a.s. s obchodnym zastupcom. Podla § 741g Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov,
cestovna kancelaria méze pred zacatim zdjazdu od zmluvy odstupit len z dévodu zruSenia zajazdu
alebo z dévodu porudenia povinnosti objednavatelom, ktoré boli zmluvne dohodnuté. Podla ods. 4 ak
cestovna kanceléria zrusi zajazd v lehote kratdej ako 20 dni pred terminom jeho zacatia, objednavatel
ma pravo na primeranu nahradu Skody. Podla § 741g ods. 2, ak odstupi cestovna kancelaria od
zmluvy z dévodov zruSenia zajazdu pred jeho zagatim, ma objednavatel pravo Ziadat, aby mu cestovna
kancelaria na zaklade novej zmluvy poskytla iny zdjazd najmenej v kvalite, ktord zodpoveda sluzbam
dohodnutym v pévodnej zmluve, ak cestovna kancelaria moze takyto zajazd ponuknut. V danom pripade
cestovna kancelaria neponukla zajazd adekvatny zdjazdu podla povodnej zmluvy. Zo strany Zalovanej
v 1. rade doslo aj k finanénému vysporiadaniu sa ohladom celej zaplatenej finan¢nej sumy, ¢o vyplyva
z prijmovych dokladov, ktoré nepopreli ani Zalobcovia. Zalobkyfa v 2. rade pred sidom prvého stupfia
do zapisnice uviedla, Zze nema ziadne finanéné naroky vo vztahu k spolo¢nosti CK Mirekt, ale zaloba
smeruje iba proti CK KARTAGO TOURS a.s..

Podla § 741j ods. 1 pism. ¢) Ob¢&ianskeho zakonnika cestovna kancelaria sa mbze zbavit zodpovednosti
za Skodu spbésobnu odstupenim od zmluvy alebo poruSenim povinnosti len vtedy, ak preukaze, ze Skodu
nezavinila a tato bola spdsobena udalostou, ktorej nebolo

mozné zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia alebo v dosledku neobvyklych a nepredvidatelnych
okolnosti. S poukazom na citované ustanovenie z vykonaného dokazovania nevyplyva, aby v désledku
neobvyklych a nepredvidatelnych okolnosti do$lo k odstupeniu od zmluvy, alebo k poruSeniu povinnosti
zo strany zalovanych. Odvolaci sud sa stotoznuje s nazorom sudu prvého stupna, ktory k dévodom
prvostupriového rozhodnutia uvadza, ze ku $kode doslo, ale Ze Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno
ohladom preukazania vySky nahrady Skody. Odvolaci sud nezastava pravny nazor sudu prvého stupfia.



Prvostupriovy sud sa v danom pripade nedostatoCne vysporiadal s tym, Ze kto v skuto€nosti v
konkrétnom pripade zodpoveda za Skodu a v akom rozsahu. Nevysporiadal sa s pasivnou legitimaciou, t.
j- na strane Zalovanych. Je pravda, Ze zmluva bola uzavreta Zalovanou 1. rade so Zalobcami a v priebehu
konania bolo preukazané, Zze z dévodov na strane Zalovaného doSlo Zzalobcom k nezabezpeleniu
zdjazdu v poZadovanej kvalite i napriek tomu, Ze takato zmluva bola uzavreta a zaplatena cena zajazdu.
Je pravda, Ze bol zabezpedeny iny zajazd nizSej kvality, avSak Zalobcovia poZadovali vysSiu kvalitu
zdjazdu a v tomto rozsahu odvolaci sud vidi Skodu spésobenu pre Zalobcov. Neobstoji tvrdenie sudu
prvého stupna, ze zalobcovia neuniesli dokazné bremeno, pretoze nepreukazali, ze neboli schopni
preukazat vysku vzniklej Skody. Odvolaci sud v tomto smere zaujima stanovisko, Ze v danom pripade
mal prvostupriovy sud uplatnit pri nemoznosti zistenia rozsahu vzniklej Skody ustanovenie § 136 O.s.p.,
podfa ktorého, ak mozno vysku ndrokov zistit len s nepomernymi tazkostami, alebo ak ju nemozno
zistit vébec, uréi ju sud podla svojej uvahy. V danom pripade nebolo zistované, aka Skoda Zalobcom
vznikla v suvislosti s nezabezpe€enim kvalitativhe rovnocennych zajazdov zo strany Zalovaného. Taktiez
prvostupriovy sud sa nevysporiadal so skuto€nostou, kto spdsobil S8kodu, &i Zalovany v 1. rade, alebo
Zalovany v 2. rade.

Z tohto dévodu odvolaci sud ma za to, ze prvostupfiovy sud vo veci pred€asne rozhodol, ak navrh
zalobcu zamietol.

S poukazom na uvedené odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti podla §
221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a vec mu vracia na dalSie konanie.

V novom konani prvostupriovy sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



