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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danielou Baranovou, v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom C. XX, XXX XX D., zastupeného Mgr. Miroslavom Balazom, advokatom so sidlom
Sladkovicova 8, 080 01 PresSov, proti zalovanému: E. F. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX,
XXX XX H., toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v UZVJS Pre$ov, zastipeny AK Mazanec, s.r.o
so sidlom Metodova 3331/12, 080 01 PreSov, o zaplatenie 45.500 eur s prisl., takto

rozhodol:

l. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 45.500 eur s 5 % urokom z omeskania roéne od
09.12.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava zalobcovivo vztahu k zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o
ktorej vySke bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 21.03.2019 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 45.000,-- Eur s prisl., pri€om svoj navrh odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym drfia 06.12.2017
dohodu o urovnani, na zaklade ktorej sa mu Zalovany zaviazal zaplatit' istinu vo vyske 45.000,-- Eur,
ktory zavazok vSak nesplnil.

2. Na navrh Zalobcu uznesenim Okresného sudu PreSov zo dia 16.04.2019 ¢.k. 19 C 13/2019-19-
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dha 31.05.2019, ¢.k. 22 Co 50/59/2019-37
bolo nariadené zabezpe&ovacie nariadenie, ktorym sa zriadilo zalozné pravo v prospech zalobcu na
nehnutelnosti zapisanu na LV &. XXXX pre okres D., obec H., katastralne uzemie H. ako parcela registra
CKN &. XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 147 m2, parcela registra CKN ¢&.
XXX/X, druh pozemku orna pdda o vymere 916 m2, ktoré su vo viastnictve Zalovaného a na nehnutelnost
zapisanu na LV €. XXXX okres Pre3ov, obec H., katastralne uzemie H., ako stavba — rodinny dom so
sup. €. XXX, postavena na parcele registra CKN &. XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
o vymere 147 m2, ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov F. A., nar. XX XX XXXX a I. A.,
B. J., nar. XX XX.XXXX a to za u€elom zabezpeCenia pohlfadavky Zalobcu z titulu dlZnej sumy vo vyske
45.500,-- Eur s 5 %-nym urokom z omeskania od 09.12.2017 do zaplatenia.

3. Uznesenim zo dna 16.02.2021 ¢.k. 19 C 13/2019-101, sud konanie prerusil podla § 64 CSP do
pravoplatného rozhodnutia vo veciach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 29 C 14/2019, 20 C
43/2017 a6 T 57/2019.



4. Na navrh Zalobcu, ktory poukazal na pravoplatne skonéené konania, pre ktoré bolo prerusené
predmetné konanie sud vo veci pokraoval a nariadil pojednavanie, pri€om az vtedy Zalovany na zalobu
reagoval a to vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dfia 05.09.2023.

4.1. Zalovany namietal, Ze konanie Zalobcu sa prie¢i dobrym mravom s poukazom na ustanovenie §
39 Obcianskeho zakonnika (OZ). Poukazal na ¢lanok Ill. ods. 1 pismeno b) Dohody o povinnosti, ktora
mal splnit uhradenim predmetnej sumy aj v hotovosti v defi U&innosti tejto zmluvy a tvrdil, Ze Zalobcovi
bola vyplatena predmetna Ciastka a to v ten isty defi ako bola podpisana predmetna dohoda, ¢oho
doékazom je aj jej original zo 06.12.2017 po odovzdani prislusnych finanénych prostriedkov. Zalovany si
svoju povinnost na zaklade uzatvorenej dohody riadne splnil. Poukazal na to, Ze v tresthom konani bol
vypracovany znalecky posudok €. 7/2019 D. K. L., ktorym bola preukazana pravost podpisov Zalobcu
a zalovaného na dokumentacii, a to dohode, kvitancii a vydavkovom doklade. Predmetnym posudkom
bolo vyhodnotené, Ze v pripade Zalobcu aj Zalovaného sa jedna o pravé podpisy. Zalovany nikdy
nespochybrioval, ze pévodny plan bol finanéné prostriedky previest' v prospech Zalobcu prostrednictvom
bankového u¢tu, av8ak v uradnych hodinach prisludnej banky nemal finanné prostriedky v celom
rozsahu k dispozicii, a preto za u€elom naplnenia lehoty splatnosti zavazku defi G€innosti zavazku
06.12.2017 nemal ind mozZnost neZ situaciu riesit odovzdanim finanénych prostriedkov v hotovosti.
KedZe mal obavu z dalSieho postupu zalobcu, ¢o sa aj potvrdilo, kedZe tento hned 07.12.2017 odstupil
od dohody a zacal si uplathovat naroky sudnou cestou.

4.2. Spochybnil zalobcom v konani predlozené odborné vyjadrenie K. M. F., znalkyne z odboru
kriminalistika, odvetvie kriminalistické skimanie dokumentov s tym, Ze z jej vyjadrenia je mozné vyvodit
jediny zaver a to, Ze kdpie samoprepisovych vydavkovych pokladni¢nych dokladov nie su podla nazoru
spracovatefa vhodné na individualizaciu a pismoznalecké stotoZnenie ich pisatela. Nevyplyva z neho
vSak spochybnenie o pravosti alebo nepravosti podpisov na nich uvedenych. Navrhol vypracovanie
dodatku k znaleckému posudku €. 7/2019 aj vzhfadom na to, Ze original vydavkového dokladu
preukazujuceho odovzdanie finanénych prostriedkov Zalobcovi, a teda splnenie zavazku Zalovanym sa

javi logicky.

4.3. Ohladom splnenia povinnosti Uhrady poukazal na to, Ze finanéné prostriedky na Uhradu zavazku
nadobudol od svojej sestry a otca a podrobne je to vysvetlené v sidnom spise sp. zn. 29 C 14/2019.

4.4. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Predov vo veci sp. zn. 20 C 43/2017, ktorym bolo
rozhodnuté, Ze je povinny vydat na vlastné naklady Zalobcovi hnutefné veci — leSenie znaCky RINGER
o mnozstve 1.000 m2 a leSenie znacky HAKKI o mnozstve 750 m2 a to jeho zloZzenim na pozemok
parcely registra CKN s parc. C. XXXXX/XX, k.. D., zapisaného na LV & XXXXX.

4.5. Poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov vo veci sp.zn. 9 C 38/2017, ktorym bola zamietnuta
Zaloba Zalobcu o zaplatenie &iastky 12.000,-- Eur s prisl., priom dany narok bol uplatfovany z titulu

zmluvy o pOzi¢ke uzatvorenej medzi stranami sporu.

4.6. Namietal, ze predmetom dohody bola novacia vzajomnych vztahov, ktorej predmetom bolo mimo
iného aj prevod vlastnickeho prava k leSeniu, ktoré bolo predmetom rozsudku o vydanie veci ako
aj vratenie finanénych prostriedkov z titulu zmluvy o péZiCke. Je podla neho zrejmé, Ze v danom
pripade vznika prekazka veci rozhodnutej, pretoZe nie je mozné priznat rovnaky narok v dvoch réznych
konaniach.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov spismi, obsahom spisov 20C
42/2017, 20 C 43/2017, 29 C 14/2019 a 6 T 57/2017 a zistil tento skutkovy stav:

6. Z Dohody o urovnani zo dfia 06.12.2017 uzavretej podla § 585 Obcdianskeho zakonnika sud zistil, Ze
uCastnici dohody oznaceni ako ucastnik 1 v tomto konani Zalovany, u€astnik 2 v tomto konani Zalobca
a Ucastnik 3 Bc. E. N. uzatvorili dohodu.

6.1. Jej cielom bolo mimosudne vysporiadat medzi nimi vzajomné prava a povinnosti, ktoré boli v tom
Case sporné a to konkrétne pravne vztahy tykajuce sa:



a) uzatvorenia (neuzatvorenia a existencie) neexistencie zmluvy o p6zi¢ke, ako aj eventualnych narokov
ucastnika €. 2 voci Uuc€astnikovi €islo 1, ktoré uplatiiuje s odvolanim sa na zmluvu o pézicke a ktoré
vymaha v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod zn. 9 C 38/2017 za ucelom zabezpecenia
pohladavky uc€astnika 2 podla tohto odseku podal u€astnik 2 navrh na nariadenie zabezpecujuceho
opatrenia, ktoré mu Okresny sud v PreSove vyhovel a dha 02.11.2017 vydal uznesenie 9 C 38/2017-16,

ktorym nariadil zabezpeCovacie opatrenie na majetok u¢astnika 1.,

b) uzatvorenia (neuzatvorenia existencie) neexistencie zmluv o najme ako aj eventualnych narokov
uCastnika 2 voci u€astnikovi 1, ktoré uplatiiuje s odvolanim sa na zmluvy o najme a ktoré vymaha
v konani uvedenom na Okresnom sude PreSov pod znackou 19 C 33/2017 a 20 C 43/2017 za
ucelom zabezpedenia pohladavky ucastnika 2 podla tohto odseku podal u€astnik 2 navrh na nariadenie
zabezpecujuceho opatrenia, ktorému Okresny sud PreSov vyhovel a diia 06.11.2017 vydal uznesenie 9
C 33/2017-18, ktorym nariadil zabezpe&ovacie opatrenia na majetok uc¢astnika €islo 1,

¢) uzatvorenia (neuzatvorenia existencie) neexistencie zmluvy o najme ako aj eventualnych narokov
uCastnika Cislo 3 voci ucastnikovi &islo 1, ktoré uplatfiuje s odvolanim sa na zmluvy o najme a ktoré
vymaha v konani vedenom na Okresnom sude Predov pod zn. 11 C 37/2017 a 20 C 42/2017 za
ucelom zabezpedenia pohladavky ucastnika 3 podla tohto odseku podal u€astnik 3 navrh na nariadenie
zabezpecujuceho opatrenia, ktoré mu Okresny sud Predov vyhovel a dfa 02.11.2017 vydal uznesenie
7 C 37/2017, ktorym nariadil zabezpeCovacie opatrenie na majetok u€astnika &islo 1.

6.2. V Casti Il. tejto dohody oznacenej Skutkovy stav a sporné okolnosti

6.2.1. V bode 1 ucastnik &islo 2 tvrdi, Ze medzi u€astnikom Cislo 1 a ucastnikom &islo 2 doslo
k uzatvoreniu zmluvy o péZicke zo diia 28.03.2017, na zdklade ktorej mal u€astnik Cislo 2 poskytnut
u€astnikovi Cislo 1 pdziCku vo vySke 12.000,-- Eur a uc€astnik &islo 1 sa mal v zmysle tejto zmluvy
zaviazat tuto pozicku vratit do 15.04.2017. Ugastnik &islo 2 si uplatfiuje tuto pohladavku vog&i téastnikovi
Cislo 1 zalobou o zaplatenie 12.000,-- Eur s prisl. na Okresnom sude PreSov v konani vedenom pod

znackou 9 C 38/2017.

6.2.2. V bode 2. tohto €lanku, u€astnik €. 2 tvrdi, Ze medzi u€astnikom &islo 1. a u€astnikom &islo 2 doslo
k uzatvoreniu zmluvy o najme zo dria 03.02.2017, na zaklade ktorej mal u€astnik &. 1 platit’ u¢astnikovi
€. 2 v obdobi od 01.04.2017 do 15.09.2017 ndjomné za prenajom leSenia zn. Hakki v mnozstve 750 m2
vo vyske 4.950,-- Eur. Ugastnik &islo 2 tvrdi, Ze medzi G&astnikom &islo 1 a G&astnikom &islo 2 doslo
k uzatvoreniu zmluvy o najme zo dfia 04.04.2017 na zaklade ktorej mal u€astnik Cislo 1 platit u€¢astnikovi
Cislo 2 v obdobi od 04.04.2017 do 15.09.2017 najomné za prenajom leSenia zn. Ringer v mnoZstve
1.000 m2 vo vyske 5.500,-- Eur. Ugastnik &islo 2 si uplatfiuje z tejto pohladavky stihrne voéi G&astnikovi
Cislo 1 zalobou o zaplatenie 10.450,-- Eur s prisl. na Okresnom sude PreSov v konani vedenom pod
zn. 19 C 33/2017. Ugastnik &. 2 si uplatriuje Zalobou v konani vedenom na Okresnom sude Presov,
sp. zn. 20 C 43/2017 vodi u€astnikovi €. 1 narok na vydanie leSeni Hakki v mnozstve 750 m2 a Ringer
v mnozstve 1.000 m2.

6.2.3.V bode 3. tohto €lanku, uc&astnik €. 3 tvrdi, Ze medzi u€astnikom €. 1 a u€astnikom €. 3 doslo
k uzatvoreniu zmluvy o najme zo dnia 31.03.2017, na zaklade ktorej mal u€astnik &. 1 platit’ u¢astnikovi
€. 3 v obdobi od 01.04.2017 do 15.09.2017 najomné za prendjom leSenia zn. Ringer v mnoZstve
1.000 m2 vo vyske 5.500,-- Eur. Ugastnik &. 3 si uplatiiuje tito pohladavku vodi G&astnikovi &. 1
zalobou o zaplatenie 5.500,-- Eur s prisl. na Okresnom sude PreSov v konani vedenom pod znackou 11
C/37/2017 ugastnik €. 3 si uplatriuje zalobou v konani vedenom na Okresnom sude Pre3ov sp. zn. 20C
42/2017 vodi u€astnikovi €islo 1 narok na vydanie leSenia Ringer v mnozZstve 1.000 m2.

6.2.4. Podla bodu 4. tohto &lanku, u€astnik €. 3 ma voéi u€astnikovi 1 pohfadavku titulom zmluvy
o pOzitke zo diha 17.07.2017 vo vyske 16.000,-- Eur so splatnostou do 31.03.2018, ktora je zabezpe&ena
zaloznym pravom k pozemku parcely registra C Cislo XXX/X orna pdda o vymere 916 m2, zapisanych
doposial na LV €. XXXX okres PreSov, O. Fintice, kat. uz. H..

6.2.5. Podla bodu 5. tohto &lanku, ucastnik €. 1 pohladavky ucastnika €. 2 v bode 1 a 2 tohto &lanku
tak, ako ich u€astnik €. 2 vymaha v sudnych konaniach vedenych na Okresnom sude PreSov, neuznava.



V ¢lanku lll. bod 6 tejto dohody, u€astnik €. 1 pohfadavku ucastnika €. 3 v bode 3 tohto ¢lanku tak, ako
ju Uu€astnik €. 3 vymaha v sudnom konani vedenom na Okresnom sude PreSov, neuznava.

6.3. Z &lanku lll. tejto dohody nazvanej Urovnanie, bodu 1., sud zistil, Ze uc€astnici tejto dohody
konstatuju, Ze napriek svojim skor vyjadrenym pravnym nazorom a stanoviskam za u¢elom kone¢ného
usporiadania svojich vzajomnych prav a povinnosti, nahradzaju doterajSie nejednoznacné prava
a povinnosti vyplyvajuce z predmetu tejto dohody (¢lanok Il. dohody) takto:

a) ucastnik €. 1 uhradi vkladom na bankovy uc€et ucastnika ¢. 2 IBAN: P. vedeny v Q. R., alebo
v hotovosti v def u€innosti tejto zmluvy sumu vo vyske 45.500,-- Eur s tym, Ze ucastnik €. 2 je povinny
o tejto skutoCnosti vydat’ u€astnikovi €. 1 potvrdenie (kvitanciu), pre ucely vymazu zalozného prava
nariadeného uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 9 C 38/2017-16 zo dfia 02.11.2017 a uznesenim
Okresného sudu Presov sp. zn. 19 C 33/2017-18 zo dia 06.11.2017

b) u€astnik €. 1 uhradi vkladom na bankovy G&et i€astnika €. 3 IBAN: P. vedeny v Q. R., alebo v hotovosti
v den uc&innosti tejto zmluvy sumu vo vyske 35.500,-- Eur s tym, Ze uCastnik &. 3 je povinny o tejto
skuto€nosti vydat u€astnikovi €. 1 potvrdenie (kvitanciu) pre U¢ely vymazu zalozného prava nariadeného
uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 7 C/37/2017 zo dfia 02.11.2017 a zalozného prava podla
bodu 4. ¢lanku Il. tejto zmluvy.

6.3.1. Z bodu 2. tohto ¢lanku sud zistil, Ze sa u€astnik €. 2 zavazuje do 2 dni od ucinnosti tejto dohody
zobrat’ svoje Zaloby v sporoch vedenych na Okresnom sude PreSov pod znackou 9 C 38/2017, 19 C
33/2017 a 20 C 43/2017 v celom rozsahu spat, priCom narok na nahradu trov konania voci u¢astnikovi
€. 1 si v tychto sporoch nebude uplathovat, rovnako ako si tento voci nemu nebude uplatfiovat’ ani
uCastnik €. 1, teda kazdy z u€astnikov dohody znésa trovy tohto konania sam. Ak napriek uvedenému
sud prizna niektorému z uc€astnikov €. 1 a 2 narok na nahradu trov konania, tento u€astnik, ktorému
bude tento narok priznany, nebude uplatiiovat’ voci druhému u&astnikovi konania a tohto sa vyslovne
vzdava. Ugastnik &. 2 si vodi ugastnikovi &. 1 nebude uplatfiovat Ziadne dal$ie naroky titulom zmluvy
o pbzZicke zo dna 28.03.2017 a najomnej zmluvy zo diia 03.02.2017 a 04.04.2017, najma avsak nie
vyluéne prisluSenstvo pohladavky. Ugastnik &. 2 zarover prevadza vlastnicke pravo k leSeniu Hakki
v mnozstve 750 m2 a Ringer v mnozstve 1.000 m2, ktoré boli predmetom najomnych zmluv zo dna
03.02.2017 a 04.04.2017, pricom ucastnik &. 1 vlastnicke pravo k tymto leSeniam prijima. Vlastnicke
pravo podla tohto bodu k leSeniu Hakki v mnoZstve 750 m2 a Ringer v mnoZzstve 1.000 m2 prechadza
na u€astnika €. 1 uhradenim sumy podfa bodu 1) pism. a) tohto ¢lanku bez odovzdania leSeni.

6.3.2. Z bodu 3. tohto ¢lanku sud zistil, Ze sa ucastnik €. 3 zavazuje do 2 dni od ucinnosti tejto dohody
zobrat’ svoje Zaloby v sporoch vedenych na Okresnom sude Predov pod znackou 11 C 37/2017 a 20
C 42/2017 v celom rozsahu spat, pri€om narok na nahradu trov konania voci u€astnikovi €. 1 si v tomto
spore ako aj v spore vedenom na Okresnom sude PreSov pod zna¢kou 7 C 37/2017 nebude uplatfovat,
rovnako ako si tento vo¢i nemu nebude uplatfiovat’ ani u€astnik €. 1, teda kazdy z u€astnikov dohody
zna8a trovy tohto konania sam. Ak napriek uvedenému sud prizna niektorému z ucastnikov €. 1 a 3
narok na nahradu trov konania, tento si u€astnik, ktorému bude tento narok priznany, nebude uplatfiovat
vodi druhému G&astnikovi konania a tohto sa vyslovne vzdava. Ugastnik &. 3 si vo&i ugastnikovi &. 1
nebude uplatiovat Ziadne dalSie naroky titulom najomnej zmluvy zo dria 31.03.2017 a zmluvy o pdzZicke
zo dfia 17.07.2017, najma, avsak nie vyluéne prislusenstvo pohladavky. Ugastnik &. 3 zaroven prevadza
vlastnicke pravo k leSeniu Ringer v mnozstve 1.000 m2, ktoré boli predmetom najomnej zmluvy zo dnia
31.03.2017, pricom ucastnik €. 1 vlastnicke pravo k tomuto leSeniu prijima. Vlastnicke pravo podla tohto
bodu k leSeniu Ringer v mnoZzstve 1.000 m2 prechadza na u&astnika €. 1 uhradenim sumy podla bodu
1) pism. b) tohto ¢ldnku bez odovzdania leenia.

6.4. Predmetna dohoda bola podpisana zmluvnymi stranami pred pracovni¢kou matri€éného uradu dna
06.12.2017.

7. Zo spisov tunajSieho sudu sp.zn. 20C/42/2017 a 20C/43/2017 sud zistil, Ze Zzalobami doruc¢enymi
tunajSiemu sudu dha 31.10.2017 sa zalobca — E. N. proti Zalovanému v konani vedenom pod sp. zn.
20C/42/2017 domahal vydania hnutelnych veci — leSenia znaCky Ringer o mnozstve 1 000 m2 jeho
Zlozenim na pozemok parc. registra CKN s parc. ¢islom XXXXX/XX, kat. uz. D., zapisaného na LV ¢&.
XXXXX., a v konani vedenou pod sp.zn. 20 C 43/2017 sa zalobca domahal voci Zalovanému
vydania hnutelnych veci — leSenia zn. Ringer o mnoZstve 1.000 m2 a leSenia zn. Hakki o mnoZstve 750



m2 a to rovnakym spésobom. V oboch veciach Zalobcovia dévodili, Ze su vlastnikmi uvedeného leSenia
a so Zalovanym uzatvorili najomnu zmluvu, na zaklade ktorej mu leSenie prenajali. Dfa 27.08.2017
doslo k ukon€eniu najomného vztahu podpisanim dohody o skonéeni najmu, ktorej sa zaroveri Zalovany
zaviazal leSenie a to najneskdr do 15.09.2017 vratit. KedZe tak neurobil, Zalobcovia ho vyzvali na jej
vratenie. Zalovany v oboch konaniach oponoval tym, Zze dia 06.12.2017 uzavreli dohodu o urovnani,
z ktorej vyrovnal v3etky svoje pohlfadavky voci Zalobcom a to E. N. 35 500 eur a A. B. 45 500 eur.

8. Z rozsudku Okresného sudu PreSov zo dha 16.08.2019 &.k. 20 C 43/2017-191 sud zistil, Ze Zaloba
bola zamietnuta s tym, Ze v tresthom konani pribraty znalec potvrdil, Ze podpisy na vydavkovom
pokladni€énom doklade su pravymi podpismi Zalovaného a Zalobcu. Podla ¢lanku Ill. ods. 2 Dohody
o urovnani, uhradenim sumy 45.000,-- Eur, preslo na Zalovaného vlastnicke pravo k leSeniu, ktorého
vydania sa Zalobca domaha, a kedZe Zalovany sa stal vlastnikom leSenia, nie je splneny predpoklad
uspesdnosti Zaloby, Ze leSenie Zalovany neopravnene zadrziava.

8.1. Z uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dna 25.08.2020 &.k. 20 Co/145/2019-237 sud zistil,
Ze bol zruSeny tento rozsudok s poukazom na to, Zze prokuratorom Okresnej prokuratury PreSov bola
dria 05.06.2019 na Zalovaného bola podana obZaloba Okresnému sudu PreSov pre pokradujuci zlo€in
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pismeno a) Trestného zakona a pre€in podvodu podfa § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, kde poSkodenym je A. B. - Zalobca v tomto konani a pan E. N.,
ktorym Zalovany svojim konanim mal spdsobit’ Skodu a to Zalobcovi vo vySke 35.000,-- Eur a E. N.
vo vySke 14.000,-- Eur, nakolko si ponechal leSenie (ktoré je predmetom aj tohto sporu pre vlastnu
potrebu a uvedené nevratil). Odvolaci sud povazoval bez dalSieho za pochybné tvrdenie Zzalovaného,
Ze Zalobcovi odovzdal pefiazné prostriedky v sume 45.000,-- Eur v obalke okolo 9.30 hod. az 10.00
hod. vecler pred jeho bytovkou a je toho nazoru, Zze podpis na vydavkovom pokladni€nom doklade este
neznamena redlne odovzdanie pefazi. Nariadil sudu prvej instancie vypocut svedkyriu E. H. R. ohfadom
pbvodu penazi, ktoré mala udajne odovzdat Zalovanému a zistit, i existuje dokaz, Ze k redlnemu
odovzdaniu finanénych prostriedkov aj doslo. S poukazom na odborné vyjadrenie €. 1/2019 znalkyne M.
F., predlozeného zalobcom v odvolacom konani a podanu obzalobu proti Zalovanému nariadil oboznamit’
sa s touto vecou a preskumat’, &i doterajSie zistenia nie su v prikrom materialnom rozpore.

8.2. Zo zapisnice o pojednavani zo dna 14.12.2020 v tomto konani sud z vypovede svedkyne H. R.
zistil, Ze dala ockovi pre brata — Zalovaného v obalke 55 000,-- eur, ktoré vyplatil Zalobcovi. Urobila to
na zaklade oznamenia otca, Ze ich potrebuje a dali ich s tym, Ze na nich prepisal dom. Peniaze ziskali
pracou v Amerike, kde boli tri roky od roku 2010 do roku 2013 a manzel zarabal slusné peniaze. Peniaze
mali pévodne v banke, ale v roku 2017 ich z banky vybrali a mali ich doma v skrini. Prehlasila, Ze doklad
o vybere zabezpedi., ale ho nepredloZila. Na tomto pojedndvani Zalovany navrhol vypoc€ut’ na otédzku
zaplatenia penazi aj svedkov D. A. a E. C., ale ich u€ast na dalSom pojednavani nezabezpecil.

8.3. Z Cestného prehlasenia H. R. zo diia 15.1.2021, ktory po svojom vysluchu predloZila v tomto konani,
sud zistil, Ze az po pojednavani zistila, Ze nepresne uviedla skuto€nosti ohfadom spbsobu ziskania
financnych prostriedkov, ktoré mu vyplatila. Nejednalo sa o peniaze, ktoré mala v hotovosti doma, ale
boli vybraté v priebehu od 4.7.2016 do 30.4.2017 z nebankového U&tu neziskovej organizacie, ktorej
bola Statutdrnym organom a nésledne &lenom spravnej rady s opravnenim k nakladaniu s finanénymi
prostriedkami.

8.4. Z rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 11. juna 2021 €.k. 20 C 43/2017- 288 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 27.9.2022 &.k. 20Co0/35/2021 sud zistil, Zze po
doplneni dokazovania bolo Zalobe Zalobcu o vydanie leSenia vyhovené. Prvoindtanény aj odvolaci
sud zhodne skonstatovali, Zze doteraz plathou Dohodou o urovnani zo 6.12.201 doSlo medzi stranami
tejto dohody k vzniku zavazku Zalovaného zaplatit za predmetné leSenie a tak nadobudndt k nemu
vlastnicke pravo, ktoru skuto&nost’ nepreukazal, neuniesol v tomto ohfade dbkazné bremeno. Sudy po
zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov dospeli k zaveru, Ze Zalovany nepreukézal odovzdanie sumy
45 000,-- eur zalobcovi, kedZe v Case Udajného odovzdania finanénych prostriedkov nedisponoval touto
sumou., neuveril svedkyni H. R., ktora tvrdila, Ze mu odovzdala sumu 55 000,-- eur a povazoval za
nepreukazané, aby mu zvySnu Cast sumy, ktoru potreboval pozi¢ali D. A. aE. C..

9. Zo spisu vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 20C/42/2017sud zistil, Ze o naroku na vydanie leSenia
E. N. bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 29.10.2021 ¢.k. 20C/42/2017-310



v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 15.12.2022, &.k. 18 Co 10/2022-344, a taktiez
vyhovené.

9.1. Z odbvodnenia tohto prvoinstanéného rozsudku sud zistil, Ze konajuci sud po zhodnoteni vietkych
vykonanych dbékazov dospel k zaveru, Ze Zalovany nepreukazal odovzdanie sumy 35.500,-- Eur
Zalobcovi, kedZe v konani nepreukazal, Ze v Case udajného odovzdania finanénych prostriedkov
disponoval touto sumou. Sud neuveril Zalovanému, ze mu jeho sestra odovzdala sumu 55.000,-- Eur.
Tato jednoznacéne pri svojom bezprostrednom vysluchu v konani 20 C 43/2017 tvrdila, Ze penazné
prostriedky vybral zo svojho uctu, na ktory mali previest peniaze, ktoré s manzelom zarobili v Amerike.
Svedkyria vObec nespomenula U&et neziskovej organizacie a je vysoko nepravdepodobné, aby si pri
tak vysokej sume zamenila svoj osobny Ulet s uétom neziskovej organizacie. Okrem toho nebolo
preukazané, Ze tieto finanéné prostriedky z Uctu neziskovej organizacie vyberala prave svedkyfa a na
aky ucel. Sud celu vypoved svedkyne povazoval za neddveryhodnu a pokial ide o zvySnu €ast sumy
a to 30.000,-- Eur od kamaratov, v tejto €asti Zalovany neuniesol dbkazné bremeno, pretoze nenavrhol
Ziadne dokazovanie.

10. Zo zapisnice o pojednavani v tomto konani 20C/42/2017 zo dfa 21.9.2020 sud z vysluchu znalca
z odboru pismoznalectvo PhDr. Igora Grajciara zistil, Ze zotrvava na svojich zaveroch zo znaleckého
posudku €. 7/2019, ktory vyhotovil v trestnom konani, kde posudzoval pravost troch podpisov ,B.*
a ,A.“ na dohode o urovnani, kvitancii a vydavkovych pokladniénych dokladoch, vSetky z toho istého
dfia su pravymi podpismi zalobcu a Zalovaného. Na vypracovani posudku nepracoval s originalmi
vydavkovych dokladov, tieto mu neboli predloZené, pracoval s tym materidlom, ktory mu bol poskytnuty.
Pravost dokumentov neskumal, overuje pravost podpisov, nezaobera sa chemickym a inym skiumanim
technickych aspektov.

10.1. Z vysluchu znalkyne z odboru Kriminalistika, odvetvie Kriminalistické skiimanie dokumentov K. M.
F. na tomto pojednavani sud zistil, Ze zotrvava na svojich zaveroch v odbornom vyjadreni &. 1/2019,
v ktorom uviedla, Ze ak sa ma vyjadrit' k moznosti posudenia pravosti samoprepisovych koépii podpisov
na vydavkovych pokladniénych dokladoch zo diia 6.12.2017 o prijati sumy 45.500,-- eur Zalobcom od
Zalovaného a sumy 35.500,-- E. N. od Zalovaného, takéto képie nie su vhodné na individualizaciu
a pismoznalecké stotoznenie ich pisatela. Znalec z odboru pismoznalectvo skiima podpis a neméze sa
vyjadrit' k pravosti listiny, teda, ¢ samotna listina nie je falzifikat, resp. ¢i nebol bianko doplneny podpis,
¢i nedoslo k dopisovaniu a pod.

11. Z rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 27.04.2022 ¢.k. 29 C 14/2019-387 sud zistil, Ze vo
veci zalobcu E. N. proti Zalovanému F. A. 0 35.500,-- Eur bolo Zalobe o zaplatenie z tejto sumy s 5 %-
nym urokom z omeskania ro¢ne od 09.12.2017 do zaplatenia v celom rozsahu vyhovené. Sud v bodoch
40 a nasl. uvedeného rozhodnutia konstatoval, Ze neuveril tvrdeniu Zalovaného, Ze doslo k odovzdaniu
finanénych prostriedkov v rozsahu 55.000,-- Eur zo strany sestry, kedZe jej vypoved pre vazne rozpory
s predloZzenym &estnym vyhlasenim vyhodnotil ako nevierohodnu. Poukézal aj na jej vysluch v konani
20 C 43/2017. Konstatoval, Zze zalovany neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, Ze sumu 35.500,-Eur
Zalobcovi vyplatil v hotovosti, a preto sud Zalobe o zaplatenie uvedenej sumy v sulade s ¢lankom lll. bod
1 pismeno b) dohody vyhovel spolu so zakonnym urokom z omeSkania od 09.12.2017 do zaplatenia.

11.1. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 25.10.2023 ¢.k. 18 Co 38/2022-462 bol rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdeny.

11.2. Z odbvodnenia tohto rozsudku sud zistil, Ze v ramci vykonaného dokazovania sustredoval
sa konajuci sud na preukazanie skutoCnosti, ktoré mali preukazat' titul, ktory Zalobca povazoval
za rozhodujuci pre podanu zalobu. Tymto titulom bola dohoda o urovnani, uzavretd podla § 585
Obgianskeho zakonnika medzi sporovymi stranami dfia 06.12.2017. Okrem Zalobcu a Zalovaného v
tomto vystupoval aj dal8i u€astnik dohody, oznaeny ako u€astnik 2. V bode 1 a 2 tejto dohody sa
konstatuje predmet dohody o urovnani a skutkové a sporné okolnosti. Predmetom sporov medzi stranami
bolo najprv poZi€anie a nasledne odkupenie hnutelnej veci, konkrétne leSenia v rozsahu Specifikovanom
v tejto dohode, kde leSenie bolo vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym Specifikované v bode 11./3
dohody. Konajuci sud konstatoval, Ze po vykonanom dokazovani, jeho pozornost’ sa sustredila na to, &i
bola naplnena podmienka urovnania medzi stranami sporu, konkrétne 111./3, kde bola stanovena lehota
na zaplatenie sumy, ktora mala predstavovat podmienku pre prechod vlastnickeho prava zo Zalobcu na



Zalovaného. konkrétne ilo o leSenie RINGER v mnozstve 1.000 m2. Prave uhrada tejto sumy mala byt
podmienkou prechodu vlastnickeho prava, ale aj urovnanim vztahov medzi stranami sporu. Vo vztahu
k dohode o urovnani a odvolacej namietke zalovaného, ktory aj v priebehu konania pred sudom prve;j
indtancie sa branil predovSetkym tym, Ze Uhradu vykonal a ako dékaz predlozil doklad o uhrade plus
kvitanciu. ktorou strany sporu mali prehlasit’ splnenie vSetkych zavazkov, musi odvolaci sud konstatovat,
Ze spravne sud prvej instancie sustredil pozornost’ nielen na listinné dékazy, ale aj na dalSie dékazy,
ktoré v priebehu konania boli vykonané, resp. s ktorymi sa oboznamil sud prvej inStancie v priebehu
tohto konania (spis OR PZ Pre$ov CVS: ORP-1026/4- VYS-PO-2017).

11.2.1. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej instancie dospel k zaveru, ze vzhfadom na okolnosti,
ktoré v priebehu konania vySli najavo nielen v civiinom konani, ale aj v prebiehajucom tresthom
konani, nebolo preukazané, bez akychkolvek pochybnosti, Ze doSlo k uhrade Zalovanej sumy. Mozno
konstatovat, Ze d6kaz o faktickom odovzdani finanénych prostriedkov zabezpe&enych prostrednictvom
sestry a kamaratov Zalovaného, bol vyhodnocovany opakovane v konaniach, ktoré prebehli pred
Okresnym sudom v PreSove (sp. zn. 20C/42/2017, 20C/43/2017), bol prijaty totoZny zaver o nepreukazani
odovzdania finanénych prostriedkov Zalobcovi.

11. 2.2. V priebehu konania zalovany konajucemu sudu oznamil, Ze je potrebné zohladnit' uz pravoplatny
rozsudok Okresného sudu v PreSove sp. zn. 20C/42/2017, ktorym bolo rozhodnuté, Zze Zalovany je
povinny vydat’ hnutefnu vec, teda leSenie znacky RINGER o obsahu 1.000 m2 Zalobcovi, kedZe by
mohol vzniknut stav, Ze bude duplicitne rozhodnuté o tom istom naroku v dvoch rozhodnutiach.

11.2.3. Odvolaci sud sa oboznamil s predmetnymi konaniami a konstatuje, Ze je pravdou, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym prebehlo konanie o vydanie hnutelnej veci a aj o vratenie p6Zicky, resp. vratenie
nezaplateného najomného v zmysle ngjomnej zmluvy z 31.03.2017, ktora Zaloba bola zamietnuta. Vo
vztahu k vydaniu hnutefnych veci vychadzal konajuci sud a aj odvolaci sud z okolnosti, Ze ngjomny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, tykajuci sa leSenia zna¢ky RINGER bol ukonéeny a predmet
najmu - leSenie vratené do skon&enia pravoplatného skoncéenia veci nebolo preukazané. Pokial ide o
Zalobu o zaplatenie sumy 5.500 eur s prislusenstvom, ¢o bolo predmetom konania Okresného sudu
PreSov 11C/37/2017, tato vec sa tykala Uhrady nezaplateného najomného za prenajom leSenia v
zmysle najomnej zmluvy z 31.03.2017. Dévodom zamietnutia tejto Zaloby, o ¢om je uz tiez pravoplatne
rozhodnuté, bola okolnost, Ze prave dohoda o urovnani je pravnym dévodom zavazku medzi stranami
sporu a iSlo o narok, ktory prave touto dohodou zanikol (teda zaplatenie 5.500,-- eur s prisluSenstvom
ako najom), kedZe podpisanim dohody o urovnani vznikol novy zavazkovy vztah medzi stranami sporu.

11.2.4. Odvolaci sud aj s poukazom na judikatiru vy8Sich sudnych inStancii, napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR 5Cdo/120/2009 dospel k zaveru, Ze v predmetnom konani nemozno sa stotoznit’
s argumentom Zalovaného, Ze ide o prekazku rozsudenej veci. Predmetom prvého konania Okresného
sudu PreSov 20C/42/2017 iSlo o vydanie hnutelnej veci a v konani 11C/37/2017 iSlo o zaplatenie
najomného medzi stranami sporu, kde prave sud prvej inStancie konstatoval, Ze dohodou o urovnani
doslo k novacii zavazku, a preto narok Zalobcu na zaplatenie najomného nie je dévodny a Zaloba
je pravoplatne rozhodnuta. Tym, Ze bolo konStatované, Ze Zalobca podal Zalobu na zaklade dohody
o urovnani a tvrdenia Zalovaného o naplneni v3etkych podmienok tejto dohody neboli preukazané,
zaoberal sa sud prvej indtancie prave touto dohodou a konkrétne ¢lankami I1./3 a lll./3 neboli preukazané,
preto aj narok v sulade s touto dohodou o urovnani bol dany dévodne.

11.2.5. Zalovany pri oznameni pravoplatnych konani, ktoré z pohladu Zalovaného vytvaraju prekazku
rozhodnutej veci sice opisuje skutoCnosti vyplyvajuce z konani o vydanie veci majuc za to, Ze pokial
by teda doSlo k vydaniu veci, predmetny narok, ktory mal predstavovat podla tvrdenia Zzalovaného
kupnu cenu za hnutefnu vec, z tohto podania v8ak nevyplyva, Ze hnutefnu vec, na vydanie ktorej
bol zaviazany pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v PreSove 20C/42/2017-130 z 29.10.2021
vydal. Prave tato okolnost, Ze Zalovany napriek pravoplatnému rozhodnutiu nepredloZil do skon&enia
odvolacieho konania dokaz o vydani hnutefnej veci, potom opodstatfiuje predmetné konanie, ktorym
sa Zalobca domaha na zaklade dohody o urovnani plnenia, ktoré doteraz realizované nebolo. Vyrok
predmetného konania predstavuje eventualitu pre pripad, Ze Zalovany uvedenu povinnost o vydanie
hnutelnej veci v pravoplatne skonéenom spore sp.zn. 20C/42/2017 na Okresnom sude v PreSove, v
stanovenej lehote sidom nesplni. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil.



12. Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Pre3ov zo dia 16.03.2022 &.k. 6 T 57/2019-816 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dia 25.01.2023, &.k. 10 To/28/2022-923, sud zistil, Ze bol
Zalovany uznany vinnym, Ze v bode 1. rozsudku:

- diia 03.02.2017 v PreSove, uzatvoril ako najomca zmluvu o najme pozinkovaného leSenia typu
Hakki, rok vyroby 2013 v mnozZstve 750 m2, v hodnote 9.000,- eur, za ktorého uZivanie sa zaviazal
uhradzat mesacné najomné a nasledne na zéklade dohody o skon&eni najmu podpisanej v PreSove
dna 27.08.2017, v ktorej sa zaviazal vratit prenajimatefovi uvedené leSenie najneskér do 15.09.2017
nevratil, toto si ponechal pre vlastnu potrebu, &im A. B. spdsobil Skodu 9.000,- eur,

- dfia 04.04.2017 v PreSove, uzatvoril ako najomca zmluvu o najme pozinkovaného leSenia typu
Ringer, rok vyroby 2015 v mnozstve 1.000 m2, v hodnote 14.000,- eur, za ktorého uZivanie sa zaviazal
uhradzat mesacné najomné a nasledne na zéklade dohody o skon&eni najmu podpisanej v PreSove
dna 27.08.2017, v ktorej sa zaviazal vratit prenajimatefovi uvedené leSenie najneskér do 15.09.2017
nevratil, toto si ponechal pre vlastnu potrebu, ¢im A. B. spbdsobil Skodu 14.000,- eur,

- dna 04.04.2017 v PreSove, uzatvoril ako najomca zmluvu o najme pozinkovaného le$enia typu Ringer,
roku vyroby 2015 v mnozstve 1.000 m2, v hodnote 14.000,- eur, za ktorého uzivanie sa zaviazal
uhradzat mesacné najomné a nasledne na zéklade dohody o skon&eni najmu podpisanej v PreSove
dna 27.08.2017, v ktorej sa zaviazal vratit prenajimatefovi uvedené leSenie najneskér do 15.09.2017
nevratil, toto si ponechal pre vlastnu potrebu, ¢im E. N. spdsobil Skodu 14.000,- eur,

v bode 2:

- diia 28.03.2017 v PreSove, uzatvoril ako diznik zmluvu o p&zi¢ke penazi vo vyske 12.000,- eur, kde
sa v zmluve zaviazal, Ze uvedenu pdzi¢ku vrati do 15.04.2017 na bankovy Ucet veritela, kde nasledne
toho istého dnia prijal od veritela na svoj bankovy ucet €. P. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
sumu 12.000,- eur, pric¢om uz v ¢ase uzatvarania dohody o pdzi¢ke vedel, Ze uvedenu péziCku nevrati,
¢im svojim konanim spdsobil veritelovi A. B. Skodu 12.000,- eur.,

¢im v bode 1. rozsudku si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena, spdsobil tak na cudzom majetku
znacnu 8kodu a v bode 2. rozsudku na $kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol
niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu, &im spachal v bode 1. rozsudku
pokraCovaci zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pismeno a) Trestného zakona a v bode 2
rozsudku precin podvodu podla § 221, ods. 1 ods. h) Trestného zékona, za o mu bol uloZeny Uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne.

Poskodenych A. B. a E. N. s narokom na nahradu Skody sud odkazal na civilny proces.

13. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

14. Predmetom konania je narok Zalobcu vyplyvajuci z Dohody o urovnani zo dfia 06.12.2017, ktory
pravny narok je potrebné posudit podla ustanovenia § 585 OZ.

15. Podfa § 585 OZ, dohodou o urovnani mézu uc€astnici upravit prava medzi nimi sporné alebo
pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vSetky prava, sa netyka prav, na ktoré
ucastnik nemohol pomyslat. Ak bol doterajsi zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o
urovnani uzavriet pisomne: to isté plati, ak sa dohoda tyka preml¢aného zavazku. DoterajSi zavazok je
nahradeny zavazkom, ktory vyplyva z urovnania.

16. Podla § 133 OZ, ak sa hnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo prevzatim
veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze nie je vylu€ena dohoda zmluvnych stran o odliSnom okamihu
nadobudnutia vlastnictva bez zretela na prevzatie hnutefnej veci.

17. Sud aj na z&klade dokazovania, ktoré bolo obsahom konani 20C/42/2017, 20C/43/2017
a 29C/14/2019, a ktoré dékazy su spornym stranam zname, nakolko Zalobca a Zalovany boli spornymi
stranami v konani 20C/43/2017, v ktorom sa riedila a pravoplatne vyrieSil aj otazka, na ktorej zaloZil
svoju procesnu obranu Zalovany — Ci skutoCne a redlne zaplatil Zalobcovi dohodnutd sumu 45.500,--
eur, ktoru skuto€nost' Zalobca popieral, dospel k presved€eniu, Ze narok zalobcu na zaplatenie sumy



45.500,-- eur z predmetnej dohody je v celom rozsahu dévodny a obrana Zalovaného nepreukazana
a nevierohodna., teda Zalobca o nim tvrdenych skuto¢nostiach dékazné bremeno uniesol, ale Zalovany
svoje dbkazné bremeno neuniesol.

18. V prvom rade sud poukazuje na citované zavery v odévodneni rozhodnuti sudov, ktoré zmiefuje
v odévodneni tohto rozhodnutia o tom, Ze ak Zalovany tvrdil, Ze na z&klade platnej dohody ako Zalobcovi,
tak E. N. zaplatil sumu, po zaplateni ktorej mal nadobudnut vliastnicke prava k leSeniach, ktoré boli
v Case uzavretia tejto dohody v ich vlastnictve, a jeho drzbe, toto tvrdenie nepreukazal. PredloZeny
dbkaz o zaplateni sumy 45.500,-- eur Zalobcovi, je aj na zaklade inych dékazov nevierohodny ddkaz,
ktory odporuje logike a realite. Tvrdenia svedkyne H. R. o poskytnuti sumy 55.000,-- eur Zalovanému na
tento ucel, z jej svedeckej vypovede v konani 20C/43/2017, su nevierohodné, iné dbkazy na preukazanie
existencie tvrdenej sumy pefiazi u Zalovaného, tento nevedel preukazat. Ni€ na tejto skuto€nosti nemeni
ani to, Ze znaleckym posudkom PhDr. Grajciara malo byt preukazané, Zze podpisy na vydavkovom
doklade, sved&iacom o tejto uhrade, boli podpismi Zalobcu a Zalovaného.

18.1. V druhom rade, navrh na vykonanie dokazovania dodatkom k znaleckému posudku PhDr.
Grajciara, ktory oznacil podpisy na vydavkovom doklade za vlastné podpisy, v kontexte odborného
vyjadrenia K. F. sud nepovaZuje za dékaz, ktory by bol spésobily preukazat odovzdanie takejto znacnej
sumy finan&nych prostriedkov v reale a za okolnosti, ktoré mu mali podfa tvrdeni samotného Zalovaného
v tychto konaniach aj v trestnom konani, predchadzat’ v kontexte inych dékazov, ktoré to zdsadne
spochybniuju. Iné navrhované dékazy sud nepovazuje za také dékazy, ktorych vykonanie v tomto konani
by mohlo realne priniest iny skutkovy pohlad na okolnosti rozhodujuce pre pravne posudenie veci —teda
¢i doslo, alebo nedoslo k realnemu zaplateniu sumy 45.500,-- eur, a preto ich aj z dévodu hospodarnosti
konania nevykonal.

19. Pokial Zalovany namietal procesnu prekazku rozhodnutej veci — res iudicata vo vztahu ku konaniu
20C/43/2017, sud poukazuje na samotny obsah tejto dohody, ktora jednoznaéne uvadza, Ze vlastnictvo
k tejto veci prechadza zaplatenim sumy 45.500,-- Eur Zzalovanym Zalobcovi. Z tohto vyplyva, Zze do
Casu, pokial tdto suma nie je uhradend, Zalovany nie je vlastnikom predmetného leenia, preto spravne
rozhodol sud o jeho vydani Zalobcovi. Vydania sa musel Zalobca domahat z dévodu, Ze evidentne
Zalovany toto leSenie ma vo svojej drzbe. Zaroven sa Zalovany zaviazal z tejto platnej dohody zaplatit
Zalobcovi sumu 45.000,-- eur, preto ak tuto sumu nezaplatil, Zaloba o jej zaplatenie je dévodna, takto sa
zmluvné strany jednoznaéne dohodli. Naroky, ktoré uplatnil Zalovany v konani 20C/43/2017 a v tomto
konani nezakladaju procesnu prekazku res iudicata, nejedna sa o totozny narok.

20. V prvom rade ma Zalovany povinnost zaplatit sumu 45.500,-- eur Zalobcovi, a tymto sa stane
vlastnikom predmetného leSenia, a tento narok zanikne na zaklade spinenia tejto dohody. Nejedna
sa preto v danom pripade o pravoplatne rozhodnutu vec, ani o skuto¢nost, ktora by bola zmatoéna
a zavadzajuca vo vztahu k tomu, Ze Zalovany je zaviazany ako vydat' leSenie, tak aj zaplatit sumu
45.500,-- Eur, nakofko takto sa aj strany sporu v dohode o urovnani dohodli. Dohoda medzi nimi je
uzavrety platny pravny ukon, to znamena, Ze predmetné rozhodnutie vo veci 20 C 43/2017 a rozhodnutie
v tejto veci su len realizaciou samotnej dohody zmluvnych stran.

21. Preto narok Zalobcu na zaplatenie sumy 45.500,-- eur, ktora suma doteraz nebola zaplatena, je
dovodny, a kedZe Zzalobca uplatnil aj narok na uroky z omeskania od 09.12.2017, sud s prihliadnutim
na ustanovenie § 517 ods. 2 OZ s poukazom na vysku zakonnych urokov z omeskania podla VlIadneho
nariadenia 87/1995 Z.z., priznal mu aj uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 09.12.2017 do
zaplatenia.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 a nasl. CSP, a kedZe Zalobca mal vo veci piny uspech,
priznal mu aj ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



