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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti F.: O., nar. XX.X.XXXX a F., nar.
XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti
rodiCov - matky: L. F., nar. X.XX.XXXX, bytom T. G. 7, t.€. na K. XX, G., zastupenej advokatom: JUDr.
Milos Chrenko, Hlavna 23, Trnava a otca: L. F., nar. XX.X.XXXX, bytom T. G. XX, G., zastupeného
advokatom: JUDr. Dagmar Hornakova, A. Hlinku 3044, Sered, o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti, 0 navrhu na zmenu nariadeného predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo diia 14.12.2012 €.k. 16P/10/2012-151, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, ze uznesenie v Casti zverenia
maloletej O. a maloletého F. do osobnej starostlivosti matky a v ¢asti zakazu styku otca s maloletymi
detmi potvrdzuje stym, ze matka bude maloleté deti i zastupovat.

Navrh v €asti spravovania majetku maloletych deti matkou, zamieta.
Uznesenie v Casti ur€enia povinnosti otca platit vyzivné na maloleté deti rus$i.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym zmenil uznesenie
Okresného sudu Trnava zo dia 5.3.2012 ¢.k. 16P/10/2012-21 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave zo diia 29.5.2012 ¢.k. 10CoP/14/2012-86 tak, ze maloleté deti O. a F. sa zveruju do osobnej
starostlivosti matky, otec je povinny predbezne platit na vyzivu maloletych deti O. a F. na kazdé dieta
sumou 30% zivotného minima na nezaopatrené dieta, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky.
Sud zakazuje styk otca s maloletymi detmi. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 102 ods. 1 a § 76 ods.
1 pism. b) O.s.p. vecne tym, ze v danom pripade su splnené podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia a zmenu pévodného predbeZného opatrenia. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodicov,
ktori neziju v spolo€nej domacnosti. Vzhladom na doposial zndme skuto€nosti a rozpory rodicov je
nepochybné, Ze je v zaujme maloletych deti, aby boli v do€asne upravené prava a pomery z dévodu,
Ze za daného stavu, kedy rodi€ia spolu neziju, je potrebné upravit ich rodi¢ovské prava a povinnosti v
prospech maloletych deti. Od posledného nariadenia predbezného opatrenia dosSlo k takej podstatne;j
zmene pomerov, ktord nesveddi v prospech maloletych deti, ale naopak. Vzhfadom na zakonnu lehotu
na rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud nemohol vykonat' dokazovanie v
celom rozsahu a prave pre opakované navrhy na nariadenie predbeZného opatrenia a ani vo veci samej
doposial nebolo celkom dokazovanie vykonané. Sud pri rozhodovani teda vychadzal z dékazu ako
osvedCujuce skuto€nosti preukazujuce dévodnost nariadeni jeho predbeZného opatrenia a to vyjadrenia
maloletej O. a kolizneho opatrovnika. M. ma za to, Ze maloleta vzhladom na jej vek je natolko vyspela,
Ze objektivne mbze posudit pomery u otca a matky jednotlivo. Obsah jej vyjadrenia a jej postoj sa
sudu nejavi ako ucelové. Samotné vyjadrenie maloletej, vzbudzuje dévodnu obavu, Ze nielen vyvoj a
vychova, ale aj Zivot maloletych deti je vaZne ohrozeny. Podstatnou je uz samotna skuto€nost, Ze otec



ma zanedbavat starostlivost o maloleté deti, ponechava ich bez dozoru v noénych hodinach a negativne
ich ovplyviiuje vo vztahu k matke. Pre posudenie potreby doCasnej Upravy je naviac rozhodujuca
skuto€nost, Ze zdravie a Zivot deti méZu byt vaZzne ohrozené. Jedna sa o také dévodné obavy maloletej
0., Ze nariadenie predbeZného opatrenia je nutné pre ochranu zdravého vyvoja a aj Zivota deti. Preto sud
zmenil predbezné opatrenie nielen pokial ide o maloletu O., ale tiezZ maloletého F., u ktorého su obavy
rovnako dévodné. Predbezné opatrenie ma dodasny ucinok, Spolu s rozhodnutim o zvereni maloletych
deti bolo potrebné rozhodnut aj o vySke vyzivného, pricom vysku vyzivného sud ustalil v zmysle § 62 ods.
3 Zakona o rodine vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zadkona. Rozhodnutie sudu je zaloZzené na ust. § 76 ods. 4 O.s.p., nakolko v dalSom sa sud
stotozZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi na nariadenie predbezného opatrenia a navrhu vyhovel.
KedZe sudu nebolo zndme, u ktorého z rodi¢ov sa maloleté deti v €ase rozhodovania nachadzaju, preto
nerozhodol o pripadnej povinnosti odovzdania deti matke. Sud styk otca s maloletymi detmi v sulade
s ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine zakazal (vzhfadom na do&asny charakter predbezného opatrenia)
tiez len do€asne do rozhodnutia vo veci samej a preSetrenia skuto&nosti uvadzanych maloletou O.. Do
Uvahy prichadzajuca pripadna uprava styku v pritomnosti matky by neodstranila dévodné obavy, pre
ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené. Vzhladom na zavaznost obvineni, ktoré v tomto Stadiu sice
neboli preukazané, ale bolo doloZené vyjadrenim maloletej ma sud za to, Ze prvoradym zakonnym a
ustavnym pravom je ochrana zivota a zdravia a je preto bolo potrebné postupovat tak, aby zasahom do
tejto zasadnej integrity deti nedo$lo. Zakaz styku v tomto rozhodnuti vSak neprejudikovava rozhodnutie
vo veci samej. | v tejto Gasti sa sud stotoZnil s argumentaciou matky podrla jej navrhu. Ugastnikov pousil,
Ze predbezné opatrenie zanikne v zmysle § 77 ods. 1 pism. b) O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podal odvolanie prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
otec deti a namietal nespravnost rozhodnutia sidu prvého stupna, ktory svoje rozhodnutie odévodnil s
poukazom na vyjadrenie maloletej O. a tiez si osvojil nazor kolizneho opatrovnika. W. O. ma 13 rokov
a pred niekolkymi mesiacmi nadviazala znamost s 19-roénym muzom z Trnavy. Otec, ktorému bola
O. v tom Case zverena do osobnej starostlivosti sa tento vztah nepadil, pretoze O. je dieta a tento
muz je dospela osoba. Otec mal obavy, aby maloleta O. priskoro nezacala zit pohlavnym zivotom,
pricom maloleta svojim spdsobom zneuzivala situaciu, ze otec s matkou bojuje o fu a jej brata, aby ich
vychovaval a niekedy mala na otca neprimerané naroky. Pri ostrejSej hadke s otcom, kedy otec maloletej
vytykal tuto znamost' s dospelym muzom a ziadal ju o ukon&enie tejto znamosti, otec oznamil dcére, ze
s nou pdjde na gynekologické vySetrenie. To maloletu O. nahnevalo natolko, ze odiSla k matke a od toho
Casu odmieta akykolvek kontakt s otcom. V prilohe predlozil e-mailové spravy, ktoré maloleta O. pisala
svojmu priatelovi, priom upozornil na Skaredé a vulgarne slova, ktorymi sa maloleta O. vyjadrovala
na adresu svojej matky, ku ktorej sa teraz bez problémov nastahovala a nesetrila vulgarnymi slovami
ani priatefa matky, s ktorym matka zije v spolo€nej domacnosti. W. je len tri tyzdne u matky, ale uz
20.11.2012 dostala pisomné pokarhanie od riaditelky Skoly za vulgarne a drzé spravanie. Na podnet
maloletej O., ktory bol odobreny UPSVaR Trnava bol vykonany podnet na OR PZ Trnava na preverenie,
¢i bol spachany trestny €in nebezpecného vyhrazania otcom. Otec sa zuc€astnil vysluchu k tejto veci na
policajnom organe a podla predbeznych vyjadreni a Setreni policajného organu dany podnet neobstoji
ani ako priestupok. Vsetky uvedené skuto€nosti naznaduju, ze maloleta O. kona ucelovo. Otec nikdy
nenechaval deti osamote na dlhSiu dobu a pokial sa potreboval ,odventilovat® od vSetkych stresov, aj
napriklad navstevou diskotéky, tak detom na strazenie zabezpecil opatrovatelku. Po zisteni, ze matka
deti, teda jeho manzelka ma dlhsiu dobu milenca, ktori znamost pred nim ani nezapierala a ihned sa
bez deti odstahovala zo spolo¢nej domacnosti k svojmu priatelovi, otec bol ten, ktorému zostali deti na
starost. Otec bol bez pripravy postaveny pred situaciu, rychlo sa o deti postarat, varit im, zehlit, prat,
travit' s nimi ¢as a pocas toho este s matkou bojovat’ na sude o deti, rieSit rozvod manzelstva a hned
niekolko vzajomnych trestnych oznameni medzi nim a matkou. Otec bol pod velkym stresom a tlakom
a aby to celé zvladol, potreboval ob&as na par hodin si aj oddychnut a v ramci toho ¢asu sa aj zabavit.

Co sa tyka maloletého F., tento je eSte malé 6-roéné dieta, ktoré navstevuje predskolski vychovu v
Skolke. Odkedy je u matky, tak do $kdélky nechodi pravidelne. Otec nema ani ponatia, kde sa malolety
F. nachadza v Case, ked nie je v Skdlke. Predpoklada vSsak, Zze je doma s priatefom matky alebo inych
ludi. Matka nadalej pracuje v predajni LIDL na dve pracovné smeny, pricom jej poobedfiajSia pracovna
smena trva do polnoci. Otec predpoklada, ze v takom pripade su deti doma samé alebo s priatelom
matky. Odkedy matka prevzala napadnuté predbezné opatrenie, F. rychlo vybrala zo $kélky a odvtedy
otec F. ani nevidel. Na telefon sa mu nikto nehlasi, alebo sa rusia jeho hovory. Otec 29.11.2012 pockal



rano pred Skdlkou, aby po dlhej dobe videl svojho syna. Do $kélky ho priviedla matka so svojim priatelom.
Malolety F. ked zbadal otca, tak sa mu vrhol do narucia, nechcel sa od otca odtrhnut a povedal otcovi,
Ze ho libi a s platom Ziadal otca, aby si ho zobral k sebe, lebo sa boji. Takéto jeho spravanie sa
nepacilo matke, ktora ihned oznamila otcovi, aby zmizol a riaditefke 8kélky prizvukovala, aby za Ziadnych
okolnosti nedovolila styk otca s maloletym F. v 8kélke alebo mimo nej. Podla nazoru otca malolety F.
ma z cudzieho prostredia u matky a z cudzieho muza po jej boku strach, ktory nepriaznivo vplyva na
jeho psychiku. Nie je vhodné pre jeho psychicky a fyzicky vyvin, aby sa zdrziaval v prostredi, v ktorom
sa neciti bezpe€ne a dobre.

Otec namieta, zZe kolizna opatrovni¢ka v tejto veci a psychologi¢ka nepreferuju vo veci zaujem deti,
ale zaujem matky a to zrejme preto, Ze nevedia sa stotoznit’ so skuto€nostou, ze v uritych zivotnych
situaciach mdze byt otec lepsi rodi€ ako matka. V danom pripade vzdy otec vyvijal vacsiu snahu ako
matka, aby urcité skutoCnosti preukazal. Otec maloletych deti teda neurobil ziadnu zasadnu a velku
chybu v Case, ked mu boli sidom zverené. Maximalne sa snazil deti riadne vychovavat, starat sa o
ne, varit, prat, zZehlit a upratovat, aby deti ¢o najmenej pocitovali rozpad rodiny a zlé vztahy medzi
rodi¢mi. Nebol ochotny sa prizerat ako sa O. ruti do problémov, pri€¢om on bol za fu zodpovedny a preto
mal snahu zakrocit, ktoru skutocnost maloleta O. pouzila proti nemu tak, ze u kolizneho opatrovnika
narozpravala veci, ktoré sa nezakladali na pravde s umyslom otcovi poskodit. Na tento omyl doplatil
aj malolety F., ktory je v tomto pripade len obetou celej situacie. Rozhodnutie, ktoré je napadané
tymto odvolanim, je vo veci maloletych deti vydané ako tretie v poradi pred prvostupfovym sudom.
Sud je dostatoCne oboznameny so situaciou ohfadom maloletych deti. Navrhol preto, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie o nariadenie predbezného opatrenia zrusil v celom rozsahu a navrh matky
zamietol ako ned6vodny.

Matka a kolizny opatrovnik odvolanie nepodali.

K podanému odvolaniu podal pisomné vyjadrenie kolizny opatrovnik, v ktorom navrhol napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia potvrdit. Opatovne zdbraznil, ze 23.10.2012 sa na vlastnu ziadost
dostavila na referat poradensko-psychologickych sluzieb maloletd O. v sprievode svojej matky. Bol
s hou vykonany pohovor, kde sa maloleta vyjadrovala k situacii v rodine a na zaklade jej vyjadrenia
bol dany podnet na preverenie spachania trestného &inu podla § 360 Trestného zédkona (nebezpetné
vyhrazanie). Dfa 22.11.2012 bola potom vypoc¢uta maloleta O., ktora potvrdila svoje vyjadrenia zo dnia
23.10.2012, trestné konanie zatial nebolo pravoplatne ukonéené. Od nariadenia napadnutého uznesenia
sa pokusil otec o kontakt s maloletym F. v priestoroch materskej Skoly T. Tekela 1 v Trnave, pricom
riaditelkou materskej Skoly bolo oznamené, Ze po prichode otca, malolety F. k nemu neSiel, spontanne sa
s nim nezvital, skér naopak, bolo udajne na fiom vidno, Ze mé strach, dokonca sa rozplakal. Vzhladom
na vyjadrenie maloletej O., ktora vzhfadom na svoj vek a rozumové schopnosti vie posudit’ situaciu v
domacnosti otca a tiez vzhladom na to, Ze dosial' nebolo ukonéené trestné konanie, nariadené predbezné
opatrenie je v zaujme maloletych deti. Ako prilohu pripojil spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
odbor socialnych veci a rodiny zo dfa 29.10.2012 ako aj zapisnicu o vysluchu maloletej O. zo dna
22.11.2012.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila aj matka maloletych deti prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Poukazal na to, ze odvolanie
otca deti neobsahuje relevantné dévody na zruSenie napadnutého uznesenia, naopak obsah odvolania
fakticky len potvrdzuje, Ze dévody na nariadenie predbezného opatrenia existovali a su stale aktualne.
Otec deti v odvolani uvadza subjektivne, nepodlozené a pravdu skreslujuce tvrdenie v snahe vykreslit
vSetkych ostatnych v negativnhom svetle, pri¢om v minulosti to bola len matka a teraz aj kolizny
opatrovnik. Pretoze maloleta O., uz nekona tak, ako to otcovi vyhovuje, zacal aj voCi nej uplathovat
rovnaké metddy ako pouzil pévodne voci matke (krivé obvinenie, zneuzivanie osobnych informacii a
nelegalne ziskané dékazy). Dava do pozornosti, ze uvedené, otcom kritizované konanie dcéry zac¢alo
prave v dobe, ked ma deti vo svojej starostlivosti otec, predtym sa u dcéry Ziadne takéto excesy
nevyskytovali. Konanie otca, ked nutil dcéru ist s nim na gynekologicku prehliadku za ucelom zistenia
jej stavu, hadky, kontroly, ¢i naruSovanie sukromia len potvrdzuju skuto¢nosti, ktoré tvrdila v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. Otec rovnako priznal, Ze deti nechava doma a sam odide na



diskotéky. Otec svojimi tvrdeniami sa snazi vytvorit’ ur€ity negativny dojem u sudu a vytvorit’ si lepSiu
poziciu pre potencialne definitivne zverenie deti do jeho starostlivosti. NajzretefnejSie vyvratila tvrdenia
otca samotna ucitelka, ktora jasne uviedla, Ze malolety F. sa otca bal a napriek povzbudzovaniu z jej
strany k otcovi ist’ nechcel. Uvedené dbkazy dokazuju, Zze otcove tvrdenia v odvolani su nepravdivé a
zaroven potvrdzuju jej tvrdenia, Ze otec deti je agresivny, psychicky labilny lovek, ktory lahko vybuchne
ak sa mu niekto sprotivi. Jeho obvinenia kolizneho opatrovnika z jeho neobjektivnosti su toho len
daldim potvrdenim. TieZ samotné udalosti, ktoré nastali po nariadeni predbezného opatrenia ako aj
vykonané dbékazy jasne preukazuju dovodnost’ nariadeného predbeZzného opatrenia, ktoré povazuje za
vecne spravne a plne dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
204 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakladné zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p) a ze odvolatel podla obsahu pouzil zakonom pripustny
odvolaci dévod (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.), preskimal rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 212 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca maloletych nie je mozné priznat
uplny uspech, kedze uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zverenia deti a zakazu styku
je vecne spravne a len v Casti vyzivného, sud rozhodol bez navrhu, pri€¢om o navrhu na zastupovanie
deti matkou a spravovanie majetku deti matkou nerozhodol, preto boli splnené podmienky na Ciasto¢nu
zmenu napadnutého uznesenia..

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze konanie sa tyka Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do
rozvodu. V predmetnom konani vedenom pod sp. zn. 16P/10/1012 sud prvého stupna uz rozhodol na
navrh otca a nariadil predbezné opatrenie uznesenim zo dna 5. marca 2012 ¢.k. 16P/2012-21, ktoré v
dosledku podaného odvolania bolo Ciasto€ne zmenené uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 29.
maja 2012. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze maloletd O. ponechal
v starostlivosti otca a matke uloZil maloletého F. odovzdat' do starostlivosti otca. Zaroveri rozhodol, Ze
matka je povinna predbezne platit kazdému z maloletych deti vyzivné vo vyske 30% zivotného minima na
nezaopatrené maloleté dieta vZdy do 15-teho dha toho ktorého mesiaca vopred k rukdm otca. Napokon
sud upravil aj styk matky s maloletymi detmi tak, Ze matka je opravnena stykat sa s oboma maloletymi
detmi kazdu stredu v ¢ase od 16.00 do 19.00 hod. Otec je povinny v uréenom ¢ase obe maloleté deti
na styk s matkou pripravit, a matke ich v mieste svojho bydliska odovzdat a matka je povinna obe
deti otcovi v uréenom €ase na rovnakom mieste vratit. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 13.6.2012.
Matka deti podala navrh na rozSirenie upraveného styku s detmi ktory navrh bol uznesenim Okresného
sudu Trnava, zo dna 20. juna 2012, ¢.k. 16P/10/2012-108 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave zo dfia 31.10.2012,¢.k. 24CoP/87/2012-138 zamietnuty.

Po doru€eni ostatne citovaného uznesenia, matka dorucila sudu prvého stupnia dia 13.11.2012 dalSi
navrh na nariadenie predbezného opatrenia (v poradi ide o treti navrh na nariadenie predbezného
opatrenia), v ktorom uviedla, Ze od vydania rozhodnutia sudu prvého stupria doslo k podstatnej zmene
pomerov, vysli najavo nové skuto¢nosti, ktoré odévodriuju odliSnu upravu prav a povinnosti k maloletym
detom. Pocas jej styku s detmi zacali vychadzat najavo informacie o zlych pomeroch v domacnosti
otca a potom Co ziskala doveru a pozitivny vztah s maloletou O., ktory sa narusil v suvislosti s tym,
Ze poCas manzelstva s otcom deti doSlo ku krize ich vztahu. Ich vztahy s dcérou sa zlepsili a O. jej
zacCala naznaCovat, Ze spoluZitie s otcom je velmi komplikované. Naznadcila Easté bitie i psychické nasilie,
zakazovanie komunikacie s fiou a s jej rodinou, Stvanie proti nej a si€asne nedostatok starostlivosti
otca o maloleti a najmé o maloletého F.. Matka preto navstivila Urad prace, socialnych veci a rodiny a
poskytla pracovnicke informacie, ktoré ziskala od maloletej O.. Situacia sa zmenila 22.10.2012, kedy k
nej priSla maloleta O. uplakana, vystresovana a tvrdila, Ze v domacnosti otca uz neméze viac vydrzat,
pretoZe situacia je neznesitelna a k otcovi sa odmietala vratit, tvrdiac, Ze otec sa o nich stard malo,
Castokrat ich nechava samych doma nie kvdli pracovnym povinnostiam, ale kvdli zabave, pravidelne
chodil do barov a pohostinstiev, na diskotéky. Ich ponechal i celd noc samé doma alebo sa vratil v
neskorych no&nych, resp. rannych hodinach. Ona sa sice vzhladom na svoj vek vedela o seba postarat,
ale F. potrebuje starostlivost a tuto mu musela namiesto otca poskytovat v tychto situaciach ona. Otec
sa Casto nepostaral o to, aby mali pravidelnu stravu, Cisté oble€enie a podobne, sa nezaujimal o Skolsky



prospech O., nedohliadal na to, &i si riadne robi ulohy. Maloleta za najhorsie v8ak povazovala otcove
psychické vydieranie a manipulovanie ¢o sa tyka vztahu s fiou (matkou). Pravidelne si ich posadil, dlho
im rozpraval o tom aka je zla, ako ich opustila kvdli milencovi a rozoberal s nimi podrobnosti ich vztahu.
Po kazdom stretnuti s fiou ich doslova vypoc€uval a vSetky detaily rozhovoru s fiou chcel vediet. Maloleta
sa bala otcovi vzopriet, pretoZe ten okamzite vybuchol a bol agresivny. Pravidelne ich bil a vyhrazal sa
im. Malolety F. eSte Uplne nechape situaciu, z otcovych slov bol zméateny a vystraSeny. Otec sa dokonca
priamo pred maloletymi vyhrazal, Ze vSetkych pozabija (deti a matku) a nakoniec zabije i seba. Tiez sa
vraj stalo, Ze ked isli spolu s otcom v aute, otec bol v zlom psychickom rozpolozeni, kri¢al, Ze v plnej
rychlosti narazi do stromu a Ze vSetkych ich zabije a bude pokoj. Matka preto kontaktovala urad prace,
socialnych veci a rodiny a informovala ich o tejto situacii. Kolizna opatrovnika jej nariadila okamzité prist
s dcérou na urad a zabezpecila pohovor u psychologi¢ky referatu poradenskopsychologickych sluZieb,
ktora vykonala s dcérou pohovor bez pritomnosti inych os6b. Matka v navrhu tvrdila, Ze vy$Sie uvedené
okolnosti su natolko zavazné, Ze je potrebna rychla a bezodkladna uprava pomerov a navrhla, aby
sud maloleté deti O. a F. do€asne zveril do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ich bude zastupovat a
spravovat’ ich majetok a aby sud styk otca s maloletymi detmi zakazal.

Este pred podanim navrhu matkou, sidu prvého stupiia doruéil Urad prace, socialnych veci a rodiny v
Trnave zaznam spisany s maloletou O.. V zmysle obsahu tohto podania, dha 22.10.2012 ich vyhladala
maloleta O. a poziadala o rozhovor bez pritomnosti rodi¢ov. Maloleta spontanne zacala rozpravat o
situacii, ked' v predchadzajuci ve€er sa nechcela vratit k otcovi. Telefonovala najprv matke, ked sa k
nej nevedela dovolat, zavolala starej matke. Maloleta zistila, Ze z neznamych dévodov ma zablokované
hovory na telefénne Cislo svojej mamy. Mysli si, Ze jej to dal spravit otec. Bez zabran rozpravala o
situacii v domacnosti otca, kam sa nechce vratit. Tvrdila, Ze otec ich nechava ob¢as s bratom F. v noci
doma samych. Kde sa v tom Case zdrziava, presne nevie. Ma strach z otca, pretoze sa mal vyjadrit, ze
vSetkych pozabija a potom zabije aj seba. Stale po nich kri¢i, nadava im. Na otazku, ¢i je otec nieCoho
takého schopny, nevedela presne odpovedat. Otec ich vraj niekedy po stretnuti sa s matkou spolu s
maloletym bratom posadi do obyvacky a vyslovene ich spoveda a vypoCuva, ¢o bolo u matky, na ¢o
sa ich pytala, ¢o tam robili, kto tam bol a podobne. O. tvrdila, zZe tieto vysluchy boli aj do 01.00 hodiny
v noci. Otec jej a bratovi zakazuje kontakt s matkou, provokuje ich a citovo ich manipuluje a vydiera.
Tiez uviedla, ze zistila, preCo matka od otca odisla a z tychto dévodov chce odist aj ona. O rozvode
rodiCov si mysli, Ze maju obaja svoj podiel viny, avSak ako zdroj problémov vidi otca. Tento podla nej
robi z maliCkosti velké problémy. Maloleta uviedla, Ze chce fungovat normalne u mamy, chodit do Skoly
a stretavat sa s kamaratmi. V sucasnosti maloletéd navstevuje Zakladnu Skolu v Trnave, matka je jej
identifikaCnym vzorom. Maloleta sa sama vyjadrila, Ze si nevie vébec predstavit svoje fungovanie v
striedavej starostlivosti. Toho €asu si chce vziat vSetky osobné veci od otca, zresetovat hlavu a konecne
zit normalne. Vie, ze u mamy bude mat pokoj, nebude sa jej nikto vyhrazat a bude konecne pocivana.
Maloleta O. bola upozornena na mozné rizika v novovzniknutej situacii. Taktiez jej bolo objasnené aku
ma rolu v jej Zivote otec a bola informovana o tom, Ze by si mala zachovat vztah s mladsim bratom F..

V spise sa dalej nachadza podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny v
Trnave na preverenie pachania trestného ¢inu podfla § 360 Trestného zakona - nebezpecné vyhrazanie,
ktory podnet bol podany zo strany uradu proti otcovi.

V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méZe sud nariadit predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby doc&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

V zmysle § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery Ucastnikov, alebo
zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, Zze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpedi dokaz.

V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 8 tohto ustanovenia o nariadeni predbezného
opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov.



Ust. § 76 ods. 1 O.s.p. obsahuje vypocet moznych predbeznych opatreni, ktoré sud méze nariadit. Podla
pism. a), aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere, podfa pism. b), aby odovzdal dieta do starostlivosti
druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud.

Zakonodarca v cit. § 76 ods. 1 uvadza iba demonstrativny vypoCet moznych predbeznych opatreni,
preto je mozné vydat predbezné opatrenie aj iného obsahu.

V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa mézu kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om, alebo ho zakaze.
Ak jeden z rodi€¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny sudom, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata
aj s blizkymi osobami.

V zmysle § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu
maju v zasade obaja rodi€ia. Rodi€, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti uplatriuje
svoju ulohu vo vychove dietata prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom vo vy$Sie citovanych
ustanoveniach uprednostiiuje dohodu rodi¢ov o styku s maloletym dietatom, iba ak sa rodicia
nedohodnu, upravi styk sud.

V zmysle § 65 ods. 1 Z&kona o rodine ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti, alebo schvali dohodu o vy8ke vyZivného.

V zmysle § 62 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samy sa Zivit' (ods. 1). Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na
zivotnej urovni rodiCov (ods. 2). Pri urCeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara (ods. 4).

V mysle § 43 ods. 1 Zakona o rodine ,maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu
vyspelost' vyjadrit’ samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana naleZita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

V mysle § 100 ods. 3 O.s.p., ak je u€astnikom konania maloleté diet’a, ktoré je schopné s ohladom na vek
a rozumovu vyspelost vyjadrit’ samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého
dietata sud zistuje prostrednictvom jeho z&stupcu alebo prisludného organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodi€ov alebo inych
osbb zodpovednych za vychovu maloletého dietata.



Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky (analog. podlfa § 167 ods. 2 O.s.p. aj uznesenia) o vychove a
vyzive maloletych deti a o priznani obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu ak sa zmenia pomery.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v obc¢ianskom siudnom konani je institat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav UCastnikov konania a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyzaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvycajne ani nie je dobre
mozné. Je vSak nutné, aby boli spinené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia.
Sudna prax vyzaduje i naplnenie podmienky, ze predbeznym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny
nenapravitelny stav v pravnych vztahoch ucastnikov.

V danom pripade ide o vec starostlivosti sudu o maloleté deti, ktorym veciam sa venuje osobitna
pozornost a sleduje sa v nich zaujem maloletych deti.

Vyhodnotiac v8etky vy3Sie uvedené relevantné, pisomnymi vyjadreniami UCastnikov a dolozenymi
listinnymi dbkazmi osvedCené skutoCnosti a okolnosti daného pripadu i odvolaci sud zhodne s
prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli naplnené zdkonné podmienky na zmenu uz
nariadeného predbezného opatrenia , formou predbezného opatrenia. PredovSetkym bolo osved¢ené
a to najma vyjadrenim maloletej O. ako aj vyjadrenim kolizneho opatrovnika, Zze do€asné zverenie
maloletej O. do osobnej starostlivosti otca (aj ked ide o kratkodoby ¢as) maloletej neprospelo. Malolets,
ktord& ma 13 rokov, teda vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost sa vie k veci vyjadrit, sama
Ziadala o zmenu a zverenie do starostlivosti matky jednak pre nedostato€nu starostlivost otca, ale aj pre
nezhody, ktoré medzi fiou a otcom vznikli, ako aj pre obavu z vyhraZok otca.

Vzhladom na doteraz zistené okolnosti, pripojenu obsaznu e-mailova koreSpondenciu maloletej a jej
skér prezentovany postoj k matke, odvolaci sud zaroven upozorfuje, ze maloleta je v zlozitom obdobi
dospievania, ked preziva i vytvoreny vztah s mladym muzom, ktory bol zo strany otca zakazovany, preto
nie je vyluCené z jej strany urcité nadsadzovanie a po rozhovore s matkou a ziskania si jej naklonnosti
i ur€ita manipulacia, v snahe vymanit sa spod dohladu otca.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so zavermi sudu prvého stupna v tom smere, zZe vzhladom na situaciu
u otca, su splnené podmienky na zmenu zverenia aj u maloletého F., ktory je v predSkolskom veku a
vyZaduje si eSte osobnu starostlivost zo strany rodi¢a, ktorému je zvereny.

KedZe v starostlivosti matky o deti po€as celého spoluZitia s otcom neboli zistené Ziadne vaznejsie
nedostatky a s prihliadnutim na vyjadrenie maloletej O. a na nizky vek maloletého F., bolo potom
doévodnym, aby obe deti boli doCasne predbeznym opatrenim zverené do starostlivosti matky, ktora
podla osvedéeného ma vytvorené vhodné podmienky pre ich vychovu a pre starostlivost o ne. Zaroven
bolo dévodnym do¢asne, vzhladom na naru$ené vztahy otca s maloletou O. a jeho Udajné nebezpetné
vyhrazky doCasne zakazat i jeho styk s oboma maloletymi, v zaujme zamedzenia stresujucich situacii
pre obe deti pri vykone styku s otcom a odstranenia pripadného nebezpecenstvu z udajnych vyhrazok
otca.

So starostlivostou a vychovou deti je spojené aj ich zastupovanie a spravovanie majetku. O tejto Casti
navrhu sud prvého stupfia nerozhodol. KedZe zatial niet dovodu na iné rozhodnutie, pokial budu deti
na zaklade predbezného opatrenia je dévodné, aby ich zastupovala matka. V konani vSak nebolo
preukazané, ze by ktorékolvek z maloletych malo vo vlastnictva majetok, ktory by vyzadoval spravu
rodiCom dietata, preto sid navrh v tejto Casti zamietol.



Co sa tyka sudom uréeného vyzivného, matka navrh na uréenie vyZivného zo strany otca nepodala a i
ked sud nebol viazany navrhom matky, ak bol nazoru, Ze vdanom pripade je potrebné konat a rozhodnut
aj o vyzivnom, mal postupovat podfa § 81 ods. 1 a 3 O.s.p. a z vlastného podnetu zacat konanie
vyzivnom, €o sa ale nestalo. Sud zo Ziadneho z podani u€astnikov konania nemal za preukazanu
odbévodnenost potreby takejto doCasnej upravy. Zo Ziadneho vyjadrenia matky totiz nevyplynulo, Ze by
jej otec na maloleté deti neprispieval, vietky podania uastnikov smeruju vyluéne k okolnostiam Upravy
zverenia deti, ich zastupovania, spravovania majetku a Upravy styku. Nebola ani osveddena potreba
docasnej Upravy pravnych pomerov U€astnikov ur€enim vyzivovacej povinnosti na maloleté deti, pritom
ide o rozhodnutie sidu prvého bez navrhu, pricom pre takéto rozhodnutie neboli splnené procesné
podmienky.

S poukazom na uvedené, odvolaci sud rozhodol tak, Ze v Casti, ktorym sid predbeznym opatrenim
docasne zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a zakazal styk otca s detmi, podla § 219
O.s.p. potvrdil s tym, Ze matka bude obe maloleté deti doCasne i zastupovat, navrh matky ohfadne
spravovania majetku deti matkou zamietol a uznesenie v €asti o vyzivhom podla § 221 ods. 1 pism.
e) O.s.p. zrusil bez potreby vratenia veci v zruSenom rozsahu podfa ods. 2 citovaného ustanovenia
na dalSie konanie.

Zaverom aj odvolaci sud zdéraznuje, Ze predbezné opatrenie sa vydava bez vykonania naleZitého
dokazovania a v zaujme doc€asného rieSenia situacie, ktora si vyZadovala okamZzity zasah. Zmena
nariadeného predbezného opatrenia v ¢ase, ked obe maloletého deti su fakticky v starostlivosti matky,
je v zdujme oboch maloletych deti, v zdujme odstranenia akéhokolvek naznaku hrozby ich vyvoja,
vychovy a v krajnom pripade i ich zivota. S kone¢nou platnostou o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vSak rozhodne sud vo veci samej, po vykonani désledného dokazovania podla potreby i za
pomoci sudneho znalca z daného odboru.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



