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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudcom JUDr. Miroslavom Rackom v pravnej veci Zalobcu Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti zalovanému F. J., nar.
XX XX XXXX, bytom H. G. XXXX/XX, XXX XX D. X v konani o zaplatenie 775,86 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 382,86 Eur s 9 %-nym trokom z omeskania roéne
od 01.04.2011 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

Zalobu o do zaplatenia 393,-Eursprisl. zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa v Zalobnom navrhu domahal prisidenia 775,86 Eur s prisl. proti Zalovanému na tom
skutkovom zaklade, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dria 16.11.2010 Zmluvu €. Y., ktorej neoddelitefnou
suCastou su V3eobecné zmluvné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozZi€al
Zalovanému 2 ks SIM kariet, ktoré umozniuju Zalovanému vyuZzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
Zalobcom. SIM kartam boli pridelené u€astnicke telefonne Cisla. V snahe predist procesnej neistote pri
posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pau8alizovanej nahrady Skody v €asti zmluvnej pokuty
vo vy8ke 393,- Eur s tym, Ze v ustanoveni dodatku, v ktorej je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za
mobilny telefén bolo vinom sudnom konani oznagené ako neprijatelna zmluvna podmienka Rozsudkom
KS Presov sp. zn. 6C0/91/2011 v sulade s ustanovenim § 53a O.Z. je tak, ze Zalobca ako dodavatefl
sluzby je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky a v kontexte s ustanovenim ¢&l. 3. bod 3.7
dodatku sa Zalobca tymto navrhom na zacatie konania v sulade s vy38ie uvedenym domaha néroku vo
vySke Skody voci zalovanému, ktora vznikla Zalobcovi za odpredané mobilné telefony telekomunikaéné
zariadenie Samsung Galaxy 3 a to vo vySke 229,- Eur, Samsung Monte S5620 vo vy3ke 164,- Eur.
Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou,
to znamena predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru zalovany Zalobcovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén
za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Zmluvna pokuta mala pinit’ funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by Zzalobcovi pripadne mohla vzniknut
tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefon telekomunikaéné
zariadenie za akciovu cenu splnil, av8ak Zalovany si svoju zakladnu povinnost, t.j. zotrvat’ v zmluvnom
vztahu polas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky nesplnil. Zmluvna
pokuta nebola dojednana zo strany Zalobcu s umyslom privodit Zalovanému neprimerané podmienky
za trvania zmluvného vztahu, ani pre pripad ked ddéjde k poruSeniu povinnosti Zalovaného a sebe
zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim



nastrojom pre pripad poruSenia zakladného zmluvného vztahu zavazku zalovaného. Po pravoplatnosti
vySSie uvedeného rozsudku Zalobca v ustanoveniach zmluvy konkrétne dodatku, ktorému mu sudne
rozhodnutie vytykal, dal do stladu so zakonom a tymto rozhodnutim. Zalovany v dodatku &l. 3 bod
3.7 vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén jemu predavany za cenu uvedenu v €l. 1. bode 1.3
dodatku, ktorej vysSka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou a poskytnutou zlavou len z toho
dovodu, Ze sa zalovany zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pri€om nedodrZanie tohoto
zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla $koda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefonu. Okrem Skody za akciovy teleféon Zalobcovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych
cien sluzieb po&as viazanosti ndkladov za predajny proces, akceptaény a aktivaény proces SIM kartu
a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, ktora si vyZzaduje na rozSirenie kapacity investicie v priebehu
prevadzky, priCom tieto dalSie Skody si Zalobca neuplatfiuje z dévodu naro&nosti dokazovania. Vypocet
spbsobenej skuto€nej Skody, ktoru Zalovany spdsobil Zalobcovi je teda vo vySke 229,- Eur a 164,- Eur.
Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 382,86 Eur vyfakturovanych v
obdobi november 2010 - februar 2011. Zalobca si uplatiuje taktiez irok z omeskania z celkovej diznej
sumy v sulade so vieobecnymi podmienkami &l. 11 bod 11.14 a to po€énuc difiom nasledujicim po uplynuti
lehoty na dodato&né plnenie uvedené v pokuse o pokonavku, t.j. od 01.04.2011. Z vySSie uvedeného
dévodu Ziadal sud, aby Zalobcovi priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 382,86 Eur aj
narok na zaplatenie sumy 393,- Eur, ktory si zalobca v tomto konani uplatnil vo vySke Skody v sulade
s ustanovenim €&l. 3 bod 3.7 dodatku, ktora podla nazoru Zalobcu preukazatelne vznikla. V pripade, Ze
toto sud neprijme, Ziadal, aby sud pouzil modera¢né pravo pri rozhodnuti o vySke nahrady Skody.

Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, ospravedinil svoju neugast, trval na podanom Zalobnom navrhu,
preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, preto bolo pojednavané v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, zmluvou o pripojeni zo dna
16.11.2010, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dia 16.11.2010, prilohou €. 1 k dodatku k zmluve zo
dna 22.10.2010, pokusom o pokonavku zo dia 17.03.2011, vyuctovaniami za sluzby, v8eobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, na zaklade €oho zistil,
Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o pripojeni dha 16.11.2010, na zaklade ktorej zapozi¢al
Zalovanému 2 ks SIM kariet, ktoré umoznili Zalovanému vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované
Zalobcom a odpredal mu 2 ks mobilné telefény a to Samsung Galaxy 3 a Samsung Monte S5620 za
kupnu cenu po 1,- Eur. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od
novembra 2010 do februara 2011 v celkovej vyske 382,86 Eur. Zalobca si v Zalobnom névrhu uplatnil
taktiez nahradu 8kody vo vyske 393,- Eur v sulade s ustanovenim €l. 3 bod 3.7 dodatku. Celkove teda
Ziadal priznat 775,86 Eur s prislusnym drokom z omes$kania. Zalovany bol v konani pasivny a neginny.

Podla § 488 O.Z. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b/ zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z. z. u€inny k 09.06.2010, podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dia zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



Podla § 517 ods. 1 O.Z., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 O.Z., ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Zmluvné strany v dodatku k zmluve v €&lanku 2, bod 2.3, pism. a/, dojednali viazanost' u€astnika po
dobu 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku ako
ucastnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude
bez prerusenia tieto sluzby uZivat a v sulade s jeho zavazkami a zarover neuskuto&nit Ziadny taky ukon,
ktory by smeroval k ukon&eniu, alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy, alebo
dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto&né pravne nasledky uvedeného ukonu.
Za poru$enie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov ustanovenych zakonom
¢. 610/2003 Z.z. .

Podfa ¢lanku 11 bod 11.9 VS8eobecnych podmienok, poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s.,
ucastnik zodpoveda za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny poskytnutych alebo pozadovanych sluzieb
vo fakture doru€enej na posledni znamu adresu pre zasielanie faktur a pisomnosti oznamenu
ucastnikom spolo&nosti Orange Slovensko. Za riadnu Uhradu sa povaZuje Uhrada obsahujuca spravne
uvedené vsetky hlavné identifikaCné znaky, ktoré su uvedené na fakture, najma variabilny symbol,
Ciastku a Cislo uctu. Bez uvedenia spravneho variabilného symbolu nie je mozné uhradu priradit.

Z listu telekomunikaénych &isiel, ako aj faktur, ktorymi Zalobca vyuc&toval Zalovanému sluzby vyplyva, Ze
v obdobi od novembra 2010 do februdra 2011 Zalovany neuhradil Zalobcovi za telekomunikacné sluzby
celkovo 382,86 Eur. Je nepochybné, Ze Zalovany cenu sluzieb neuhradil a sud ho preto v zmysle vysSie
uvedenych zdkonnych ustanoveni zaviazal k povinnosti zaplatit predmetni sumu Zalobcovi.

Zalovany bol so zaplatenim pefiazného dlhu v omeskani, sud preto priznal Zalobcovi Grok z ome$kania v
zmysle § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., a to odo dfa nasledujuceho po datume splatnosti,
ktory je uvedeny v pokuse o pokonavku zo dfia 17.03.2011, t.j. od 01.04.2011.

Zalobca od Zalovaného pozadoval okrem zaplatenia sumy 382,86 Eur z titulu neuhradenych sluzieb aj
zaplatenie Skody vo vy8ke 393,- Eur, ktora mu vznikla tym, Ze Zalobca odpredal Zalovanému mobilné
telefébny za zvyhodnenu cenu po 1,- Eur, pri€om ich predajna cena bola vy$Sia a rozdiel predstavuje
393,- Eur.

Podla § 420 ods. 1 O.Z., kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porudenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 O.Z., uhradza sa skuto¢nd Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 443 O.Z., pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej odpredal Zalovanému 2 ks
mobilnych telefénov znacky Samsung po 1,- Eur, pri¢om rozdiel na poskytnutej zfave mal predstavovat
393,- Eur oproti skutoénej hodnote, ktoré mobilné telefony mali.

Sud bol toho nazoru, Ze predpokladom vzniku vSeobecnej obCianskopravnej zodpovednosti podla § 420

O.Z. je po al protipravny ukon, po b/ spdsobenie Skody, po c/ pri€inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a Skodou, po d/ zavinenie.



Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mdze vzniknut z poruSenia zmluvnych alebo zavazkovych
povinnosti. MéZe vzniknut aj z poruSenia inych zavazkovych povinnosti ako tzv. mimozavazkova
zodpovednost.

Podla ¢l. 4.1 vSeobecnych podmienok zmluva sa uzatvara na dobu neurditu, pri¢om platnost zmluvy
zanika po a/ dohodou zmluvnych stran, po b/ odstipenim od zmluvy, po ¢/ vypovedou zmluvy, po d/
smrtou alebo zanikom ucastnika.

V posudzovanej veci nebolo zistené, Zze by doSlo k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi u€astnikmi
konania. V posudzovanej veci nebola ustalena ani vySka pripadne vzniknutej Skody, nakofko hodnota
dodanych mobilnych telefénov bola uvedena len v dodatku k zmluve o pripojeni, pri¢om podla § 442
ods. 1 O.Z. sa uhradza skuto¢na Skoda, ktora mala vzniknuat zalobcovi, avSak ktora v tomto pripade
nebola zistena, z ktorych dévodov potom sud narok na nahradu Skody v Casti €o do zaplatenia 393,-
Eur zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O néahrade trov konania bolo rozhodnuté podia § 142 ods. 2 O.s.p. . U&astnici mali vo veci Uspech
Ciastocny, priom pomer Uspechu a neuspechu v spore bol v pribliznej rovnakej vyske, preto sud vyslovil,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
v Lucenci, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sidu, vylu¢enia sudcu

(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,



c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozit do
rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



