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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, pravne zastipenému
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej 1/
A. B., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. B., XXX XX D. B., toho €asu E. XXX, XXX XX F. B.,
G. D. a zalovanému 2/ H. G., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom I. A. XX, XXX XX I. A., v konani
o zaplatenie 4.129,71 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 1.807,31 Eur zastavuje.
II. V prevySujucej Casti sud zalobu zalobcu zamieta

ll.SUd nepriznava stranam sporu pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca pévodnou Zalobou zo dfia 30.05.2014 v konani vedenom pod sp. zn. 4C/184/2014 Zaloval
Zalovaného 1/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. X, D., Zalovanu 2/ A. B., nar. XX XX.XXXX bytom C.
D. B., XXX XX, toho ¢asu E. XXX, XXX XX F. B., G. D. a zalovaného 3/ H. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom I. A. XX, XXX XX |. A. a domahal sa vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanych
1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne a Zalovaného 3/ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vy3ke 4.129,71 Eur spolu
s urokom z omeskania zo splatok za obdobie od 11.06.2010 do 24.02.2013 vo vySke 420,20 Eur a s
8,75 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 4.129,71 Eur od 25.02.2013 do zaplatenia a nahradit
trovy tohto konania.

2. Svoj pévodny navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze dria 15.08.2003 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu
so Zalovanymi 1/ a 2/ Zmluvu o splatkovom uvere €. 511320698, v zmysle prislusnych ustanoveni
Obchodného z&konnika, ust. § 497 a nasledujucich. Sucéastou zmluvy boli V3eobecné obchodné
podmienky v zneni ich dodatkov. Podmienky &erpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené
v Zmluve a V$eobecnych obchodnych podmienkach. Zalobca zastava nazor, ze Zmluva obsahuje véetky
znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podia § 497 az 507 Obchodného zakonnika
a zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia
predmetnej pohladavky predstavovala sumu 6.767,67 Eur, ktora pozostavala z istiny 5.628,01 Eur,
riadneho uroku vo vySke 671,44 Eur, uroku z omeskania vo vyske 438,32 Eur a ostatného prisluSenstva
vo vyske 29,90 Eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca Slovenska sporitelfa,
a.s. deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu dlZnd sumu ku dfiu postupenia pohfadavky. Sumu 29,90
Eur predstavujucu ostatné prisluSenstvo a poplatky a sumu 438,32 Eur predstavujicu urok z omeSkania



si zalobca v tomto konani neuplatnil. Podla Zmluvy postupca poskytol Zalovanému uver vo vyske
8.298,48 Eur, ktory mal byt splacany v mesaénych splatkach vo vyske 105,89 Eur vzdy k 10 dru
v mesiaci. Zalobca si v tomto konani neuplatnil splatky uveru splatné od 10.06.2010 do 10.08.2013
v pocte 39 a celkovej vySke 4.129,71 Eur. Splatky pdvodne splatné od 10.03.2013 do 10.08.2013 sa
stali splatnymi dfia 24.02.2013 kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ averu. Zvy$né splatky
Gveru si Zzalobca v tomto konani neuplatnil. Zalobca si v tomto konani uplatnil arok z omeskania v zmysle
ustanovenia § 517 ods. 2 OZ pocnuc driom splatnosti kazdej splatky Uveru samostatne. Pri splatkach,
ktorych splatnost mala vzniknut po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru dia 24.02.2013 si Zalobca
uplatnil trok z omeskania od toho dria. Zalovani ku dfiu postipenia pohladavky neuhradili Ziadnu sumu.
Uplathovana dlzna suma ku diu podania Zaloby pozostava z 39. neuhradenych splatok averu v celkovej
vyske 4.129,71 Eur, t. j. rozdiel medzi neuhradenymi splatkami uveru a suctom v8etkych mesacnych
platieb zapoc€itanych na tieto splatky. Zo splatnych splatok uveru a na zaklade uhradenych platieb si
Zalobca vycisli urok z omeskania vo vyske 8,75 % za obdobie od 11.06.2010 do 24.02.2013 vo vyske
420,20 Eur a nasledne ro¢ny urok z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 4.129,71 Eur od 25.02.2013
do zaplatenia.

3. Sud opakovane vo veci nariadoval pojednavania, ktoré boli odro€ované, priCom zo strany Zalovanych
sa ich zucastfioval len Zalovany 3/, ktory nemal vedomost o pobyte ostatnych Zalovanych a ktory
prezentoval, Ze realizuje nejaké splatky v prospech zalobcu.

4. Zalobca podanim zo dfia 26.03.2015 v reakcii na vyjadrenia Zalovaného 3/ uviedol bliz&iu $pecifikaciu
Zalovanej sumy, v ktorej okrem iného uviedol, Ze eviduje platby od Zalovanych, ktoré boli zapocitané
najskér na splatné splatky, ktoré zalobca nezaloval.

5.V priebehu konania bolo zistené, Ze Zalovany 1/ zomrel dfia XX. XX.XXXX. Z uznesenia o dedi¢stve
tunajieho sudu €. k. 7D/105/2016 - 35 zo diia 18.05. 2017 sud zistil, Ze konanie o dedi¢stva bolo
zastavené a majetok nepatrnej hodnoty bol vydany Zalovanej 2/. Sud uznesenim sp. zn. 4C/184/2014
— 108 zo diia 12.12.2017 pravoplatnym dria 13.01.2018 zastavil konanie voci zalovanému 1/, nepriznal
stranam sporu nahradu trov konania a Zalobu v prevysujucej Casti vylucil na samostatné konanie, kde
malo byt rozhodnuté aj o trovach tohto konania.

6. Vyluéenému konaniu bola pridelena sp. zn. 4C/22/2018, pri¢om v predmetnom konani figurovali ako
Zalovana 1/ A. B. a Zalovany 2/ H. G..

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 07.06.2018, na ktorom Zalovana 1/ uviedla, Ze Zije v Ceskej
republike, pricom Krajskym sudom v Prahe bolo zahgjané dna 23.06.2017 insolvenéné konanie vo veci
diZni¢ky a nasledne bolo vydané Uznesenie KS v Prahe zo dfia 13.07.2017 o tom, Ze sud povoluje
rieSenie uplatku dizni¢ky oddlZzenim a bol jej ustanoveny insolvenény spravca. Bolo jej povedané, Ze
dokial je vyhlasena insolvencia, Ze nema ni¢ platit. Zalovany 2/ uviedol, Ze on dlh nesplaca z dévodu,
Ze je nezamestnany od roku 2015. Sud pojednavanie odrodil s tym, Ze bude kontaktovat' insolvenéného
spravcu Zalovanej 1/, pri¢om dorugi jeho vyjadrenie pravnemu zastupcovi Zalobcu.

8. Podanim zo dfia 13.07.2018 insolvenény spravca Ing. Jozef Sedlak, NBA uviedol, Ze Zalobca
v predmetnom konani svoju pohfadavku v insolvenénom konani vedenom s dlznikom — Zalovanou
1/ neuplatnil. Zaroven uviedol, Ze v priebehu insolvenéného konania nie je mozné Zalobu uplatnit
pohladavku, ktord mala byt uplatnena prihlaskou.

9. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dia 27.09.2018 oznamil sudu, Ze ma za to, ze Zalovana 1/
nepreukdzala vedenie insolvenéného konania nakolko podla dostupnych udajov bol jej insolvenény
navrh odmietnuty, priCom predlozil Uznesenie KS v Prahe zo dfia 29.09.2016.

10. Nakofko sud zistil, Ze od predmetného uznesenia citovaného Zalobcom bolo Uznesenim KS Praha
KSPH 72 INS 13333/2017 — A9 zo dria 13.07.2017 povolené rieSenie upadku diznika — Zalovane;j
1/ oddIZenim a zaroven bol aj ustanoveny insolvenény spravca Ing. Sedlak, MBA, vyzval pravneho
zastupcu zZalobcu, aby sa k predmetnému uzneseniu vyjadril.

11. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfia 10.12.2018 sudu oznamil, ze v zmysle ust. &l. 40 ods.
1nariadenia rady (ES) €. 1346/2000 o konkurznom konani bolo povinnostou insolvenéného spravcu



vyzvat Zalobcu ako veritela na prihlasenie pohfadavky do insolvenéného konania, priom mu vébec
neboli poskytnuté informacie v zmysle citovaného ¢&l. 40 nariadenia. Zarover pravny zastupca poukazal
na rozhodnutie KS v Nitre sp. zn. 26Cob/91/2014 zo dnha 09.04.2015, pricom uviedol, Ze nie je dévod
na zastavenie konania pripadne spatvzatie Zaloby.

12. K predmetnému vyjadreniu Zalobcu sa na vyzvu sudu vyjadril insolvneény spravca Ing. Jozef Sedlak,
MBA podanim zo diia 27.12.2018, ktory uviedol, Ze podanie prihlasky zahrani€nym veritelom nie je
podmienené zverejnenim vyzvy (€i uz sudom, &i insolvenénym spravcom) k jej podaniu. Zo samotného
vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze veritel si je a bol prebiehajuceho insolvenéného konania s diznic¢kou
vedomy a ni¢ mu teda nebranilo ani nebrani podat’ prihlaSku pohladavky. Prekazkou tu nie je ani
jazykova bariéra, je teda zjavné, Ze podanim je zjavne sledovany iny ciel ako uspokojenie pohladavky
v prebiehajucom insolvenénom konani.

13. Sud vo veci opatovne nariadil pojednavanie na den 19.03.2019, ktoré bolo odroCené za ucelom
presného vycislenia pohlfadavky zalobcom a tiez, aby sa tento vyjadril, & mu insolven&ny spravca
oznamil, Ze v insolvenénom konani jedna aj o pohladavku Zalobcu.

14. Podanim zo dha 12.04.2019 pravny zastupca Zalobcu v zmysle ZoP zo dfia 19.03.2019 sudu
oznamil, Ze si ide uplatnit pohladavku v konkurze, avdak ma za to, Ze v pripade, ak by bola pohladavka
popreta ako oneskorene podana bolo by v neprospech veritefa keby sa nemohol chybou spravcu
Ziadnym spbsobom doméct. Zaroven sudu oznamil, Ze po podani zaloby boli na predmetnu pohladavku
poukazané platby v celkovej vySke 1.000,- Eur, pricom v tejto Casti zobral Zalobu spat a v zmysle
spatvzatia upravil aj petit Zaloby.

15. Sud oznamenim zo dia 30.04.2019 pravnemu zastupcovi Zzalobcu oznamil, ze v zmysle § 408 ods.
1 insolvenéného zakona, s odkazom na ust. § 263 ods. 1 pism. h) insolvenéného zakona, sa zacaté
sudne konania vyhlasenim konkurzu prerusuju. Konanie vodi Zalovanej 1/ je teda zo zakona prerusené.

16. Krajsky sud v Prahe na zaklade vyzvy sudu dna 28.10.2021 oznamil tunajSiemu sudu, Ze schvalené
oddlZenie diznika a to plnenim splatkového kalendara skoné&i najneskér v mesiaci december 2022,
kedy uplynie 60. mesiac splatkového kalendara. Podfa poslednej spravy insolvenéného spravcu zo dha
08.12.2020 prebiehaju zrazky v ramci oddlZzenia pravidelne, ofakavana miera uspokojenia nezaistenych
veritefov je 100 %. V insolvenénom konani sa v su€asnej dobe uspokojuju pohladavky veritelov vo
vySke 559.561,48 K¢, pricom prihladka pohladavky P8 veritela &. 10, to znamena Zalobcu vo vyske
264.203,88 K¢ bola predmetom zvlastneho prieskumu dria 01.12.2020. Pohlfadavka veritela bola uznana
insolvenénym spravcom aj diznic¢kou v plnej vyske.

17. Krajsky sud v Prahe na zaklade opakovanej vyzvy sudu dfia 01.03.2023 oznamil tunajSiemu sudu,
Ze pravoplatnym uznesenim &.j. KSPH 72 INS 13333/2017 — B — 35 zo dia 16.12.2022 sud vo vyroku
I. uznesenia vzal na vedomie splnenie oddlZzenia dlZznika, vo vyroku IV. oddIZenia zbavil insolvenéného
spravcu Ing. Jozefa Sedlaka, MBA funkcie a vo vyroku V. oslobodil diZznika od platenia zostavajucich
pohladavok (pravna moc dria 03.01.2023). Pohladavky prihlasenych veritefov boli uspokojené vo vyske
50,19 %.

18. Sud opakovane vyzyval pravneho zastupcu Zalobcu, aby sudu oznamil, ¢i trva na podanej Zalobe,
ak ano v akej vy8ke. Pravny zéstupca Zalobcu podanim zo dfia 16.05.2023 sudu oznamil, Ze navrhuje,
aby sud voci Zzalovanej 1/ postupoval ex offo v zmysle zakonnych ustanoveni.

19. Dria 03.07.2023 doslo k zmene zakonného sudcu. Nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie na
denr 07.09.2023.

20. Zalovana 1/ e — mailom dfia 03.08.2023 sudu zaslala kdpiu Uznesenia &.j. KSPH 72 INS 13333/2017
— B - 35 zo diia 16.12.2022 o ukon&eni insolvencie — osobny bankrot.

21. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfia 07.09.2023 sudu oznamil, Ze po podani Ciasto&ného
spatvzatia Zzaloby zo diha 11.04.2019 bola vykonand dalSia uhrada vo vyske 1.807,31 Eur. V zmysle
vykonanych Uhrad si Zalobca vycislil urok z omeskania a upravil petit Zaloby a to tak, Ze navrhol, aby
sud rozhodol vo veci rozsudkom: I. Sud konanie v €asti o zaplatenie istiny 1.807,31 Eur zastavuje. .



Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi neuhradend istinu vo vyske
1.322,40 Eur, neuhradeny urok z ome3kania vo vy8ke 3.249,49 Eur a urok z omeskania 8,45 % rocne
zo sumy 1.322,40 Eur od 21.12.2022 do zaplatenia. lll. Zalobcovi sa vo&i Zzalovanému priznava nérok
na nahradu trov konania, pozostavajucich zo sudneho poplatku a trov pravneho zastipenia, vo vyske
100%, o ktorych vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim.

22. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, Zzalovanej 1/ a Zalovaného 2/, podfa § 180
Civilného sporového poriadku.

23. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze nakolko v priebehu Zaloby doS$lo Zalovanou 1/
k uhrade Ciastky 1.807,31 Eur dia 21.12.2022, v zmysle vykonanych uhrad upravil neuhradenu istinu
na sumu 1.322,40 Eur, vyé&islil neuhradeny urok z omeskania vo vyske 3.249,49 Eur a urok z omeskania
8,45 % ro¢ne zo sumy 1.322,40 Eur od 21.12.2022 do zaplatenia v zmysle Ciasto&ného spatvzatia Zaloby
Zalobcom doruéeného sudu.

24. Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise: zmluva o splatkovom
uvere zo diia 15.08.2003, dohoda o ruceni zo dfia 15.08.2003, vSeobecné obchodné podmienky
v zneni dodatku €. 1 zo dfia 01.01.2003 a dodatku &. 2 zo dna 30.09.2003, oznamenie o postupeni
pohladavky podla § 526 OZ zo dfia 18.12.2012, vyzva k uhrade zo dfia 05.02.2013, zmluva o postupeni
pohladavok ¢&. 1514/2012/CE zo dna 13.12.2012 s prilohami, pokus o zmier zo dna 09.05.2014,
postové poukazy, podacie listky zo dfa 10.06.2014, 20.05.2014, 05.08.2014, 09.07.2014, 19.08.2015,
21.07.2015 a 18.09.2015, prehlad splatok a uhrad, Uznesenie sp. zn. 7D/105/2016 — 35 zo dna
18.05.2018, Uznesenie KS v Prahe KSPH 72 INS 13333/2017 — A — 3 zo dna 23.06.2017, Uznesenie
KS v Prahe KSPH 72 INS 13333/2017 — A — 9 zo diia 13.07.2017, Uznesenie KS v Prahe KSPH 72
INS 19183/2016 — A — 10 zo dfia 29.09.2016, Uznesenie KS v Prahe KSPH 72 INS 13333/2017 — B —
9 zo dnia 09.11.2017, Uznesenie KS v Prahe KSPH 72 INS 13333/2017 — B — 11 zo dria 03.01.2018,
Uznesenie KS v Prahe KSPH 72 INS 13333/2017 — B — 35 zo dha 16.12.2022.

25. Zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0511320698 zo dria 15.08.2003 vyplyva, Ze bola uzavreta medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a diznikmi - pdvodne Zalovanym E. B., nar. XX.XX.XXXX, zomrel dha
XX XX.XXXX a zalovanou 1/, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového uveru vo vyske 250.000,-
Sk (8.298,47 Eur) za podmienok stanovenych v zmluve. Zaroven bola uzavreta dohoda o ruceni, kde
bol ako rucitel oznageny Zalovany 2/.

26. Uznesenim Krajského sudu v Prahe €.k. KSPH 72 INS 13333/2017 — A — 9 zo dia 13.07.2017
zvrejnenym v Ceskom Insolvenénom rejstfiku, tento sud zistil padok dlZnika - Zalovanej 1/ v tomto
konani, povolil rieSenie Upadku oddlZzenim, vyhlasil, Ze u€inky uznesenia nastavaju okamihom jeho
zverejnenia v insolvenénom registri, ustanovil diZnikovi insolvenéného spravcu Ing. Jozefa Sedlaka,
MBA, vyzval veritelov na prihlasenie pohlfadavok do insolvenéného konania, ulozil diznikovi a jeho
insolvenénému spravcovi povinnosti v suvislosti s insolvenénym konanim, pri¢om konstatoval, Ze
prisludnost’ Krajského sudu v Brne k vedeniu tohto insolvenéného konania je zaloZzena ustanovenim
¢lanku 3 odsek 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2015/848 zo dfia 20.5.2015 o
insolvendom konani, kedze dlznik ma miesto pobytu mimo Gzemia Ceskej republiky.

27. Uznesenim Krajského sudu v Prahe &.k. KSPH 72 INS 13333/2017 — B — 35 zo dna 16.12.2022,
tento sud zobral na vedomie splnenie oddiZzenia diznika- Zalovanej 1/ ( nadobudlo pravoplatnost
dfia 16.12.2022), schvalil odmenu za prieskum 9 prihlaSok pohladavok, schvalil vyuétovanie odmeny
a hotovych vydavkov insolvenéného spravcu, ktorého zaroveri zbavil funkcie ( nadobudlo pravoplatnost
dria 10.01.2023). DIznik- Zzalovana 1/ bola oslobodené od platenia pohladavok zahrnutych do oddiZenia
v rozsahu, v ktorom neboli doposial uhradené, pohladavok, na ktoré sa v insolvenénom konani
neprihliadalo, pohfadavok veritelov, ktori ich do insolvenéného konania neprihlasili, aj ked tak u€init mali.
Oslobodenie sa vztahuje aj na rucitefov a iné osoby, ktoré mali vo€i diznikovi pre tieto pohladavky pravo
postihu ( nadobudlo pravoplatnost diia 03.01.2023). Zaroven sud uloZil platitelovi mzdy odo diia vydania
tohto uznesenia nestrhavat’ diznikovi Ziadne Ciastky, insolvenénému spravcovi aby po pravoplatnosti
uznesenia vratil diznikovi pripadny preplatok. Pravoplatnostou tohto uznesenia insolvenéné konanie
kongi.



28. Podla &lanku 3 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2015/848 zo diha 20.5.2015
o insolvenénom konani (dalej len ,Nariadenie €. 2015/848"), pravomoc zacat insolvenéné konanie maju
sudy Elenského Statu, na ktorého Uzemi sa nachadza centrum hlavnych zaujmov dlznika (dalej len
shlavné insolvenéné konanie“). Centrum hlavnych zaujmov diZnika je miesto, kde dlznik pravidelne
vykondva spravu svojich zaujmov a ktoré je zistitefné tretimi stranami.

29. Podfa ¢lanku 7 ods. 1 Nariadenia €. 2015/848, ak v tomto nariadeni nie je stanovené inak,
insolvenéné konania a ich u€inky sa riadia pravom ¢&lenského Statu, na uzemi ktorého sa toto konanie
zacalo (d'alej len ,5tat, v ktorom sa zagalo konanie®).

30. Podla &lanku 18 Nariadenia 2015/848, ucinky insolvenéného konania na prebiehajuce sudne konania
alebo prebiehajuce rozhodcovské konania, ktoré sa tykaju majetku alebo prav, ktoré tvoria sucast
konkurznej podstaty dlZnika, sa riadia vyluéne pravom &lenského $tatu, v ktorom toto sudne
konanie prebieha, alebo v ktorom ma rozhodcovsky sud svoje sidlo.

31. Podla ¢lanku 19 Nariadenia €. 2015/848, kazdé sudne rozhodnutie o zagati insolvenéného konania
vynesené sudom Clenského Statu, ktory ma pravomoc podfa ¢lanku 3, sa uznava vo vsetkych ostatnych
Clenskych Statoch od chvile, ked nadobudne Ucinky v Stéte, v ktorom sa zacalo konanie.

32. Podla &l. 20 Nariadenia ¢. 2015/848, sudne rozhodnutie o za€ati insolvenéného konania uvedeného
v Clanku 3 ods. 1 mé bez akychkolvek dalSich formalnych poZiadaviek rovnaké ucinky v akomkolvek
inom ¢lenskom State ako podla prava Statu, v ktorom sa zacalo konanie, ak toto nariadenie nestanovuje
inak a pokial sa v tomto inom &lenskom State nezaéne Ziadne konanie uvedené v ¢lanku 3 ods. 2.

33. Podla ¢&l. 32 Nariadenia €. 2015/848, sudne rozhodnutia vynesené sudom, ktorého rozhodnutie
o zacati konania sa uznava v sulade s ¢lankom 19 a ktoré sa tykaju priebehu a ukon&enia insolvenéného
konania a sudom schvélenych vyrovnani, sa budu taktiez uznavat bez dalSich formalit. Takéto
rozhodnutia sa vykonaju v stlade s &lankami 39 az 44 a 47 az 57 nariadenia (EU) &. 1215/2012. Prvy
pododsek sa vztahuje aj na rozhodnutia, ktoré priamo vyplyvaju z insolvenéného konania a ktoré s tymto
konanim uzko suvisia, a to aj v pripade, Ze ich vynesie iny sud. Prvy pododsek sa vztahuje aj na
rozhodnutia, ktoré sa tykaju ochrannych opatreni prijatych po podani Ziadosti o za&atie insolvenéného
konania alebo v suvislosti s fou.

34. Podla prvej vety Clanku 84 Nariadenia €. 2015/848, ustanovenia tohto nariadenia platia len pre
insolvenéné konania zacaté po 26. juni 2017.

35. Podla &lanku 2 bodu 4 Nariadenia ¢. 2015/848, na ucely tohto nariadenia ,insolvenéné konanie“ st
konania uvedené v prilohe A.

36. Priloha A Nariadenia &. 2015/848, pre Cesku republiku ako insolvenéné konania uvadza: Konkurs,
Reorganizace, Oddluzeni, a pre Slovensku republiku: Konkurzné konanie, Restrukturalizacné konanie,
OddlIzenie.

37. Podla § 140a ods. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb. 182/2006 Sb. o upadku a zpuUsobech jeho
feSeni (insolvenéni zakon), ucinky rozhodnutia o Upadku nastavaju okamzikom jeho zverejnenia v
insolvenénom registri.

38. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zmluva o splatkovom Gvere €. 0511320698
zo dfia 15.08.2003 bola uzavretda medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenskou
sporiteffiou, a.s.) a diznikmi - pdvodne Zalovanym E. B., narodeny XX.XX.XXXX, zomrel dfia
XX XX.XXXX (konanie bolo pravoplatne zastavené) a Zalovanou 1/, predmetom ktorej bolo poskytnutie
splatkového uveru vo vyske 250.000,- Sk (8.298,47 Eur) za podmienok stanovenych v zmluve.
Zaroven bola uzavretda dohoda o ru€eni, kde bol ako ruditel oznageny Zalovany 2/. Po vylu€eni na
samostatné konanie, bolo konanie vedené proti Zalovanej 1/ ako dlznikovi zo Zmluvy o splatkovom
uvere a Zalovanému 2/ ako rucitefovi. Sud zistil, Ze na majetok Zalovanej 1/ bolo vedené insolvenéné
konanie v Ceskej republike podla zakona &. 182/2006 Sb. o Gpadku a zpUsobech jeho Feseni (insolvenéni
zakon). Jednalo sa o konanie s cudzim prvkom, ktoré sa zacalo po 26.06.2017 a teda sa nari vztahuje
Nariadenie ¢. 2015/848. V zmysle €&l. 19 tohto nariadenia sa rozhodnutie o zagati insolvenéného
konania vynesené €eskym sudom uznava v Slovenskej republike od dfia jeho zverejnenia v Eeskom
insolvenénom registri a v zmysle ¢l. 20 ma toto rozhodnutie na Slovensku rovnaké ucinky ako v
Ceskej republike. Podra ¢&l. 32 Nariadenia ¢. 2015/848, sudne rozhodnutia vynesené sudom, ktorého
rozhodnutie o zaCati konania sa uznava v sulade s ¢lankom 19 a ktoré sa tykaju priebehu a ukon&enia



insolvenéného konania a sudom schvalenych vyrovnani, sa budu taktiez uznavat bez dalSich formalit.
Pravoplatnostou uznesenia Krajského sudu v Prahe ¢.k. KSPH 72 INS 13333/2017 — B — 35 zo dha
16.12.2022 sa insolven¢né konanie vedené voci Zalovanej 1/ ako dlzni¢ke skonéilo. Z predmetného
uznesenia okrem iného vyplynulo, Ze sud zobral na vedomie splnenie oddiZenia diznika- Zalovanej
1/ ( nadobudlo pravoplatnost dha 16.12.2022) a diznik- Zzalovana 1/ bola oslobodena od platenia
pohladavok zahrnutych do oddiZenia v rozsahu, v ktorom neboli doposial uhradené, pohladavok, na
ktoré sa v insolvenénom konani neprihliadalo, pohladavok veritelov, ktori ich do insolvenéného konania
neprihlasili, aj ked tak ucinit mali. Oslobodenie sa vztahuje aj na rucitelov a iné osoby, ktoré mali voci
diznikovi pre tieto pohfadavky pravo postihu (nadobudlo pravoplatnost' dia 03.01.2023).
S poukazom na vysSie citované ustanovenia a to ¢l. 19, 20 a 32 Nariadenie ¢. 2015/848 a na zavery
Uznesenia Krajského sudu v Prahe €.k. KSPH 72 INS 13333/2017 — B — 35 zo diia 16.12.2022 v zmysle
ktorych bola Zalovana 1/ oslobodena od platenia pohladavok zahrnutych do oddiZenia v rozsahu,
v ktorom neboli doposial uhradené, pri€¢om oslobodenie sa vztahuje aj na ruitelov — teda Zalovaného
2/, sud Zalobcu Zalobcov zamietol.

39. Zalobca zobral Zalobu diia 07.09.2023 giastoéne spéat, a to po podani Siastodného spéatvzatia zo
dna 11.04.2019, ohladom sumy 1.807,31 Eur, s poukazom na vykonané Uhrady v priebehu konania.
Petit Zaloby s ohfadom na opakované Ciasto¢né spatvzatia zaloby upravil, tak ako je to uvedené v bode
21. odévodnenia rozsudku. Sud konanie v tejto Casti zastavil v sulade s § 144 a 145 ods. 2
Civilného sporového poriadku

40. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, § 257 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju déovody hodné osobitného zretefla;
v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. (2) O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Ustanovenie § 257 CSP upravuje moderacné pravo sudu, ktoré sa uplatfiuje vynimocne, pri¢om
vynimog&nost méze spodivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Uspesnou
stranou sporu v konani bola strana Zalovanych, ktora by tak mala narok na nahradu trov konania vodi
neuspednému Zalobcovi. Sud vSak aplikoval ustanovenie § 257 CSP, a UuspeSnym Zalovanym narok
na nahradu trov konania nepriznal, a to z dévodov hodnych osobitného zretela u stran sporu, kedy
uspech zalovanych vyplynul jedine z dévodov vedenia insolven&ného konania vogi Zalovanej 1/ v Ceskej
republike v ramci ktorého bola Zalovana 1/ oslobodena od platenia pohladavok zahrnutych do oddiZenia
v rozsahu, v ktorom neboli doposial' uhradené, pri¢om oslobodenie sa vztahovalo aj na rucitefov, teda
Zalovaného 2/, preto sud povazoval za neprimerane tvrdé a v rozpore s principom spravodlivosti
pozadovat od Zalobcu v danej veci nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exeku€ného poriadku).



