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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Zuzany Slusnej v spore Zalobkyne A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX,
C., proti zalovanej A., D..

so sidlom X. XXXX XXX/XX, E., ICO: XX XXX XXX, zastipenej Advokatska kancelaria JUDr. Danica
BiroSova, s. r. 0. so sidlom Piaristicka 46/276, Trenéin, ICO: 36 837 857, o neplatnost skon&enia
pracovného pomeru, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in

€. k. 10Cpr/23/2021-154 zo dna 18. maja 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti meni tak, ze zalobu
zamieta.

Zalovana m & proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom urgil, Ze vypoved Zalovanej z pracovného pomeru podla § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo diia 08.04.2021, doru€ena Zalobkyni diia 13.04.2021 je neplatna,
pricom pracovny pomer nadalej trva (prvy vyrok), zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu
mzdy z titulu neplatného skondenia pracovného pomeru vo vyske 11.585,28 eur netto za obdobie od
01.08.2021 do 30.04.2023, do troch dni

od pravoplatnosti tohto rozsudku (druhy vyrok) a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (treti vyrok). Sud prvej
indtancie rozhodol podla § 43 ods. 1, § 59 ods. 1, § 63 ods. 1 pism. b), ods. 2, § 61 ods. 3,§ 74,8 77, §
79 ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 4 Zakonnika prace. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) (Stvrty vyrok).

2. Sud prvej indtancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania a
zisteného skutkového stavu mal za preukazané, ze medzi Zalobkyriou ako zamestnancom a Zalovanou
ako zamestnavatelom bola uzavreta riadna pracovna zmluva

na dobu neurgitu na poziciu krajéirka. Zalovana dia 01.02.2021 prijala rozhodnutie

o organizaCnej zmene €. 2/2021 s cieflom zabezpedit vacsiu efektivnost podnikania, efektivnost prace
a optimalizaciu nakladov tak, ze sa rozhodla znizit stav zamestnancov

v zadvode odevnej konfekcie Puchov - v Utvare hlavna vyroba: 6 x funkcia krajcir a 1 x funkcia majster k
terminu 28.02.2021, 1 x funkcia 3i¢ky k terminu 30.04.2021, 4 x funkcia kraj¢ir

k terminu 31.05.2021. Dévodom tejto zmeny bol pokles objednavok a tym aj pokles potreby pracovne;j
sily. Sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalovana predlozila vSetky relevantné dokumenty o tom, Ze prijala
organizanu zmenu za uUCelom zabezpec€enia vacsej efektivnosti podnikania, efektivnosti prace a
optimalizacie nakladov, tato zmena sa dotkla Zalobkyne, ktora sa stala



pre Zalovanu nadbyto€nou. Z podkladov predloZzenych Zalovanou vyplyva, Ze organizana zmena ako
aj moznost dat' vypoved z nadbyto&nosti Zalobkyni bola riadne predloZzena zastupcom zamestnancov a
prerokovana s nimi. Z dokazovania nevyplynulo, Ze by sa pri vybere zamestnancoyv, s ktorymi mienila
ukongit Zalovana pracovny pomer, spravala diskrimina¢ne alebo konala s cielom zneuzivat svoje prava
vo vztahu k svojim zamestnancom. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze skuto€nost, Ze pracu Zalobkyne zacal
vykonavat iny zamestnanec Zalovanej, eSte neznamena, Ze Zalobkyfa nebola nadbytoénou. Zalobkyria
v podanej Zalobe namietala, Ze jej vypoved nebola nikdy doru€ena. Z vykonaného dokazovania sud
prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyha dfia 13.04.2021 odmietla prevziat vypoved zo dria 08.04.2021

a s poukazom na § 38 ods. 4 Zakonnika prace uzavrel, Ze Zalovana si riadne splnila svoju povinnost
dorucit’ Zalobkyni vypoved do vlastnych rdk. Nasledne sa sud prvej indtancie zaoberal tym, ¢i si Zalovana
vo vztahu k Zalobkyni splnila ponukovu povinnost v tom smere, &i ponukla Zalobkyni ind vhodnu pracu
a to aj na kratSi pracovny €as. Medzi stranami sporu nebolo spornym, Zze Zalovana ponukla Zalobkyni
miesto Uc¢tovnika a veduceho energetiky

a Zalobkyna prejavila zaujem o tieto pracovné miesta. Nasledne Zalovana oznamila Zalobkyni, Ze tieto
volné pracovné miesta zru$ila a nebudu obsadené, preto pre fiu nema ind ponuku. Sud prvej inStancie v
odbvodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze medzi stranami sporu nebolo spornym, Ze zalovana pravidelne
zamestnavala $tudentov cez letné prazdniny, pri¢om tdto pracu Zalobkyni neponukla. Zalobkyfa podas
konania oznacila pracovné miesto B. B., ktory do zamestnania nastupil dfa 06.05.2021, pri€om Zalovana
nijakym spbsobom nezareagovala, o aké vofné pracovné miesto iSlo a z akého dévodu toto miesto
neponukla Zalobkyni. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovana neuniesla svoje dékazné bremeno,
Ze si riadne splnila svoju ponukovu povinnost podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace, a preto sud urdil,
Ze vypoved Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni je neplatna. KedZe Zalobkyria ozndmila Zalovanej, Ze trva
na dalSom zamestnani, sud vyhovel aj v tejto €asti navrhu a urgil, Ze pracovny pomer trva. Sud prve;j
indtancie poukazal na rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 24.11.2021 sp. zn.
4Cdo/312/2020, podla ktorého pokial zamestnavatel

v spore nepoprel vSetky skutkové tvrdenia tykajuce sa nesplnenia si ponukovej povinnosti, bolo
povinnostou sudu namietané skutkové tvrdenia zamestnanca povazovat za nesporné a z nich
vychadzat’ pri meritornom rozhodnuti. Poukézal tiez na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 28.10.2021 sp. zn. 2Cdo/121/2021, podfa ktorého v désledku dostatoéného
oznalenia pracovnych miest u zamestnavatela nepochybne doslo k presunu dékazného bremena
na zamestnavatela, ktory v pripade, ak chcel byt v spore uspeSny, bol povinny preukazat, Ze
zamestnancom oznacené pracovné miesta neboli v &ase podania vypovede, teda v rozhodujucom
obdobi, volné. Sud prvej indtancie ustalil, Ze z dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalovana porusila § 61
ods. 3 Zakonnika prace, nakolko v rozhodnom €ase od 01.08.2021 do 30.09.2021 znovu nevytvorila
pracovné miesto Zalobkyne organizanou zmenou a ani v tomto obdobi na takéto pracovné miesto
Zalobkyne neprijala novych zamestnancov. Skutonost, Ze v neskorSom obdobi Zalovana s vynimkou
Zalobkyne oslovila

a zamestnala pdvodne prepustenych zamestnancov, nemdze mat Ziaden vplyv na ur€enie, Ze
napadnuta vypoved je z tohto dévodu neplatna. Sud prvej indtancie mal za to, Zze medzi stranami sporu
bolo nespornym, Ze vySka Cistej priemernej mzdy pre pripad nahrady mzdy je 551,68 eur mesacne
vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana vyslovne nepoZiadala podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace sud, aby
nahradu mzdy nepriznal alebo tuto primerane zniZzil, sud preto Zalobkyni priznal pInd splatnd nahradu
mzdy, a to odo dfa uplynutia vypovednej doby od 01.08.2021

do vyhlasenia rozhodnutia, do 30.04.2023. Priznanu nahradu mzdy sud vypogital za 21 mesiacov po
551,68 eur netto, t. . 11.585,28 eur netto. Vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o mzdovu polozku, na podklade
tejto sumy bude Zalovana povinna este odviest’ vietky odvody zo mzdy ako za zamestnanca tak za
zamestnavatela. Zalobkyfa si v konani uplatnila aj nesplatni nahradu mzdy, v ktorej &asti sud Zalobu
ako neddvodnu zamietol. Uplatneny narok Zalobkyne sa podfa sudu prvej indtancie nemohol prekludovat
podla § 77 Zakonnika prace, nakolko tento narok Zalobkyne sud posudzoval v ¢ase rozhodovania o
naroku. Zalobkyni ako plne Uspes$nej strane sporu priznal sud prvej inStancie narok na nahradu trov
konania vo vyske 100%.

3. Proti prvému, druhému a Stvrtému vyroku tohto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala
odvolanie Zalovana z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f), g), h) CSP a navrhla odvolaciemu sudu,
aby rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Poukazala
na to, Ze zalobkyfa v podanej zalobe namietala dva dévody neplatnosti vypovede a to, Ze jej nebola
dorucenda a Ze jej miesto nemalo byt ani realne zruSené. Na pojednavani dfia 07.06.2022 sud prvej
inStancie vyslovil predbezny pravny nazor, podla ktorého si Zalovana splnila ponukovu povinnost podla



§ 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace. Nasledne sud prvej inStancie vysloveny pravny nazor zmenil s
poukazom na neskorSie zamestnanie B. B. na obdobie od 06.05.2021 do 30.09.2021, nakolko z podania
Zalobkyne zo dfia 29.03.2023 malo vyplynut jej skutkové tvrdenie, Ze by toto pracovné miesto malo
byt volné a malo jej byt ponuknuté. Podla Zalovanej sud prvej inStancie z vlastnej iniciativy po uplynuti
prekluzivnej lehoty nastofoval a vyhodnocoval dalSie dévody neplatnosti vypovede (nad ramec tych,
ktoré Zalobkyha uviedla v Zalobe) bez toho, Zze by rozhodol

o pripusteni zmeny Zaloby. Pracovné miesto B. B. nebolo Ziadnym volnym pracovnym miestom,
Zalovana preto nemala ani objektivne €o vysvetfovat. Uvedené pracovné miesto v Struktire Zalovanej
neexistovalo, neslo o ziadne volné pracovné miesto ale o dohodu mimo pracovného pomeru so
zdhradnikom na uUpravu zelene pocas vegetatného obdobia. Podla Zalovanej bolo nevysvetlitenym,
ako sud prvej inStancie interpretoval tu Cast’ vyjadrenia Zalobkyne, v ktorej by tvrdila, Ze jej malo byt
ponuknuté volné pracovné miesto B. B. a Ze by toto miesto malo byt volnym pracovnym miestom v ¢ase
dorudenia vypovede Zalobkyni. Zalobkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni konstatovala, Ze Zalovana
uzavrela pracovnopravny vztah v ase, ked uz mala mat' prevadzkové problémy a to okrem inych aj so B.
B.0d 06.05.2021 do 31.10.2021. Uvedené konstatovanie Zalobkyne nezodpoveda poziadavkam urgitosti
a zrozumitelnosti s tym, Ze prosta konstatacia, Ze sa prijimali u Zalovanej zamestnanci tzv. dohodari aj
pocas prevadzkovych problémov, nebolo vébec ku konkrétnemu tazZisku spornosti podstatné. S ohladom
na uvedené preto Zalovana moze popriet toto akoby nové skutkové tvrdenie, lebo dovtedy zmysel, ako si
ho vylozil sud, nerozpoznala. Podla Zalovanej sud nie je opravneny alternovat za Zalobkyriu ako slabsiu
stranu procesné ukony a vykladat' v jej prospech celkom nelogickym spdsobom obsah jej podani na
tarchu zamestnavatela. Poukazala na to, Zze sud prvej inStancie prekrocil svoje opravnenie, ktoré mu
vyplyva z § 318 CSP a ujal sa ulohy zastupcu strany sporu. Sud pisomne vyzval Zalovanu na vyjadrenie
sa k obdobiu od 01.08.2021 do 31.12.2021, preto je prekvapivym rozhodnutie sudu prvej indtancie na
zaklade akoby doplneného skutkového tvrdenia spred uvedeného datumu. Postup sudu prvej indtancie
povaZovala za zavadzajuci aZz nekorektny

s tym, Ze vyjadrenie Zalobkyne zo dfia 29.03.2023 sud prvej indtancie zaslal zalovanej len

na vedomie. PredloZeny vypis zo Socialnej poistovne nebol dékazom o tom, Ze by pracovné miesto B.
B. ku diiu 13.04.2021 bolo volnym pracovnym miestom. Podla Zalovanej preto rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Zdéraznila, Ze pre splnenie ponukove;j
povinnosti je rozhodny &as dorudenia vypovede, t. j. ku dfiu 13.04.2021. Preto posudenie otazky
ku diu 06.05.2021, kedy na dohodu zacal pracovat B. B., pésobi antagonisticky vo¢i uvedenému
ustalenému a judikovanému vychodisku. Zalovana poukézala na to, Zze Zalobou uvedené dévody
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru boli len dva a dalSie dodatocné vlastné dokazovanie, Ci
Zalovana neobnovila toto pracovné miesto v ochrannej dobe podla § 61 ods. 3 Zakonnika prace a i
malo byt Zalobkyni ponuknuté miesto davno uvolnené po jej vypovednej dobe, bolo nedévodnou sudnou
nadpracou. K vyroku o priznani nahrady mzdy Zalovana uviedla, Ze o tom, Ze by Zalobkyna Ziadala
nahradu mzdy, sa dozvedela az zo sudom parafrazovaného podania

a vyrokov v zaverec¢nej re€i na poslednom pojednavani. V Zalobe Ziadala Zalobkyfa priznanie uslej mzdy
a priznanie nahrady mzdy povaZovala Zalovana za postup ultra petit, nakofko sud nema povinnost a ani
pravomoc, aby sam narok Zalobkyne zmenil na iny narok a tento potom priznal. V danom postupe videla
zo strany sudu prvej inStancie nadpracu pre Zalobkynu, aby tato zosuladila navrh s hmotnym pravom, ¢o
je v rozpore s principom rovnosti stran. Poukazala na to, Ze sud poucoval Zalobkyriu o hmotnom prave
vo vztahu k nahrade mzdy a doslova radil jej zastupcovi a na pojednavani pbésobil v pozicii pomocnika
Zalobkyne, hoci nahrada mzdy Zalobkyfiou nebola nikdy uplatnena. Zalovanej bola odhata moznost
uplatnit’ obranu proti ndhrade mzdy podfa § 79 ods. 2 Zakonnika prace a o nahrade mzdy a o pocte
tychto miezd,

za aké sa uplatnila a o celkovej vySke naroku, sa Zalovana dozvedela az z napadnutého rozhodnutia.
Zalovana nedostala Ziadnu prileZitost uplatnit pravo na namietku ako prostriedok procesnej obrany. Usla
mzda a nahrada mzdy su odlisné institaty, preto pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobkyha
si uplathovala nahradu mzdy, mala rozhodnutiu o jej naroku predchadzat zmena Zaloby, z ktorej by bola
zrejma vyska uplatfiovanej sumy.

4. Zalobkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze fiou podana Zaloba bola dévodna a Ziadala,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Tvrdila, Ze Zalovana si postupne v konani
dorabala dékazy podla potreby a ponukla jej neadekvatne pracovné miesta, ktoré neskodr po akceptacii
Zalobkyhou zru$ila. Mala za to, ze v pisomnej vypovedi zo dfia 08.04.2021 malo byt uvedené aj
zruSenie pontkanych miest a vyznadené jej meno a priezvisko na prevzatie. Zalovana prijala pocas
celého obdobia prepustania na rozne pracovné pozicie zamestnancov na dohodu, ktoré Zzalobkyni nikdy
neponukla z dévodu podanej Zaloby. Podla Zalobkyne zastupcovia odborov stéli na strane Zalovane;.



Poukazala na svoj nepriaznivy zdravotny stav v ¢ase preberania vypovede, na koncentraciu konania s
tym, Ze zalovana predkladala dékazy az na zaklade vyziev sudu po vykonani viacerych pojednavani.
Konanie sudu nepovazovala za nadpracu ale o snahu ziskat relevantné podklady

pre rozhodnutie.

5. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne (v podanej replike) zotrvala na svojich stanoviskach
uvedenych v podanom odvolani a poukazala na to, Ze sud prvej inStancie nevysvetlil, ako zo skutkového
tvrdenia o prijati B. B. dfia 06.05.2021 mohol vzist zaver, Ze k 13.04.2021 bolo toto miesto pracovnym
a volnym. Zopakovala, Ze sa nejednalo o Ziadne volné pracovné miesto, ani priebeZzne uprazdnené
a vObec nie novovytvorené pracovné miesto, nebolo vofnym k 13.04.2021 a nemohlo byt Zalobkyni
ponuknuté. Zotrvala na svojom tvrdeni, Ze v Struktire Zalovanej nebolo Ziadne pracovné miesto, ktoré
by bolo volnym, preto sud prvej indtancie nespravne zistil skutkovy stav ohladom tejto skuto&nosti.

6. Dal$ie pisomné vyjadrenia stran sporu v konani podané neboli.

7. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 CSP,
vo veci nariadil pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej ¢asti zmenit podla § 388 CSP tak, Ze Zalobu zamietne.

8. Vychadzajuc z obsahu odvolania Zalovana namietala nespravny procesny postup sudu prvej indtancie,
jeho nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne zavery s tym, Ze podla Zzalovanej suidom prve;j
inStancie zisteny skutkovy stav neobstoji pre dalSi pripustny prostriedok procesnej obrany, ktory nebol
uplatneny, ¢im uplatnila vo svojom odvolani odvolacie dovody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b), f), g),
h) CSP.

9. Porusenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie
sudu. O naplnenie odvolacieho dovodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP v8ak pdjde vtedy, ak
nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urg€itu intenzitu,
ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Ustavnopravna doktrina povazuje
pravo na spravodlivy proces za tzv. vysledkové pravo. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt
hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na pripadné dalSie pochybenia, otdzka zvratenia alebo
napravy nespravneho postupu v dalSom priebehu konania, nasledky pochybenia na kvalitu konania ako
celku atd.).

10. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom postupe
sudu prvej instancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom €oho je, Zze sud berie do uvahy
skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne prihliada
na skuto€nosti, ktoré boli preukézané, alebo vyplynuli

z prednesov stran sporu. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri
hodnoteni dokazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

11. Pripustnost’ odvolacieho dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. g) CSP je potrebné vnimat
v spojitosti s ust. § 366 pism. d) CSP, z ktorého vyplyva, Ze novoty méze odvolatel pouZit v tomto
pripade len vtedy, ak ich v konani pred sudom prvej inStancie nemohol pouZit bez vlastnej viny. PouZitie
tohoto odvolacieho dévodu teda umoziiuje dotvorit’ skutkovy zéklad rozhodnutia, avSak za su¢asného
uplatnenia koncentraéného principu.

12. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. V posudzovanej veci sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim Zalobe, ktorou sa Zalobkynia
domahala uréenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace a ur€enia, Ze jej pracovny pomer trva, vyhovel a priznal zalobkyni uplatfiovanu €ast nahrady
mzdy v sume 11.585,28 eur a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze



Zalovana nesplnila ponukovu povinnost podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace, ked zalobkyni neponukla
volné pracovné miesto B. B., ktory do zamestnania nastupil dfia 06.05.2021.

14. Vypoved zamestnavatefa z pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon adresovany
zamestnancovi smerujuci k skon&eniu pracovného pomeru. Hmotnopravnymi podmienkami platnosti
vypovede danej zamestnavatefom z dévodu nadbytoCnosti podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace su, Ze vypoved musi byt dana pisomne, musi byt doruéena zamestnavatelom zamestnancovi
do vlastnych ruk, musi obsahovat’ jeden z taxativne stanovenych dévodov uvedenych v § 63 ods. 1
Zakonnika prace, ktory musi byt skutkovo vymedzeny nezamenitelnym spésobom, musi byt podpisana
konajucou osobou, musi byt prerokovana so zastupcami zamestnancov a musi byt zamestnavatelom
splnena ponukova povinnost podfa § 63 ods. 2 Zakonnika prace, priCom dékazné bremeno o splneni
uvedenej podmienky zataZuje zamestnavatefla.

15. V pripade podania zaloby o neplatnost skoncenia pracovného pomeru vypovedou

zo strany zamestnavatefla je Ulohou sudu skumat platnost vypovede nielen z dovodov uvedenych
v podanej zalobe, ale sud ex offo skima aj splnenie vSetkych hmotnopravnych podmienok platnosti
vypovede s tym, Ze d6kazné bremeno na preukazanie ich splnenia zataZzuje zamestnavatela. Sud prvej
inStancie k tomuto skumaniu pristupil a z vykonaného dokazovania spravne zistil, Ze Zalovana dha
13.04.2021 dorudila Zalobkyni pisomnu vypoved v sulade § 38 ods. 4 Zakonnika prace, ked Zalobkynia
v uvedeny def odmietla prevziat vypoved na pracovisku v pritomnosti svedkyn F. G., A. H. l.a A. J.. Sud
prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze Zalobkyrfia nepreukazala, Ze by jej zdravotny stav neumozrioval
dna 13.04.2021 preberat pisomnosti. Zalobkyfiou predloZeny zaznam z C. K. E. E. |. zo diia 13.04.2021
0 23:24 hod. svedci o tom, Ze v defi dorucenia vypovede Zalobkyra v noénych hodinach

pre tachykardiu vyhladala lekarsku pomoc po tom, €o po prichode z prace citila buSenie srdca
avnutorné chvenie, avSak podla tejto spravy bola pri vedomi, orientovana vo vSetkych kvalitach spravne.
Z uvedeného zaznamu ani z ostatnych zdravotnych zaznamov Zalobkyne nevyplyva, Ze by v Case
dorucenia vypovede na pracovisku Zalobkyra nebola spésobila

na prevzatie vypovede od Zalovanej. Uvedena vypoved bola tiez podpisana konajucou osobou, a to
generalnym riaditefom Zalovanej a zaroven riaditeflom zavodu Zalovanej a predsedniCkou Zakladnej
organizacie Integrovaného odborového zvazu. Vypoved bola vopred prerokovana

so zastupcami zamestnancov v sulade s § 74 Zakonnika prace, o ¢om svedCi Ziadost Zalovanej
o prerokovanie vypovedi zo dfia 01.02.2021 a zapis z prerokovania o skonceni pracovnych pomerov
zamestnancov zo diia 05.02.2021. Dévodom vypovede bola organizatna zmena a nasledné zniZzovanie
stavu zamestnancov v désledku poklesu vyroby u Zalovanej suvisiacej s dopadom pandémie COVID-19
na Zalovanu, o ¢om sved¢&i rozhodnutie Zalovanej ako zamestnavatela €. 2/2021 o organiza¢nej zmene,
ktorym zruSila v zavode odevnej konfekcie Puchov v Gtvare hlavna vyroba Styri funkcie krajéira k terminu
31.05.2021. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil nedévodnost Zalobnej namietky Zalobkyne o tom,
Ze jej pracovné miesto zruSené nebolo, nakolko jej pracu vykonaval iny zamestnanec. K zruSeniu
pracovného miesta zalobkyne doslo rozhodnutim Zalovanej s cielom zabezpecit efektivhost prace
z dbévodu poklesu objednavok v suvislosti v opatreniami na ochranu pred ochorenim COVID-19,
preto na pracovisku Zalovanej vykonavali nadalej pracu zostavajuci zamestnanci v rozsahu znizenych
objednavok.

16. Nasledne sa sud prvej inStancie venoval posudeniu splnenia ponukovej povinnosti Zalovanou,
v ktorom dospel po vykonanom dokazovani k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil.

17. Ustanovenie § 63 ods. 2 Zakonnika prace stanovuje, Ze pre nadbytoénost zamestnancovi mozno
dat vypoved (ak nejde o vypoved z dbévodu nadbytoCnosti zamestnanca vzhladom na skoncenie
docasného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktoru bol dohodnuty pracovny pomer na urcita
dobu, o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné poruSenie pracovnej
discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skoncit pracovny pomer, alebo o vypoved podla
odseku 1 pism. f)) iba vtedy, ak: a) zamestnavatel nema moznost' zamestnavat’ zamestnanca v mieste,
ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, a to ani na krat$i pracovny €as, b) zamestnanec
nie je ochotny prejst na ini pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol v mieste,
ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Splnenie ponukovej povinnosti nie je potrebné vo
vypovedi uvadzat, pripadne blizSie Specifikovat. Preskimanie tejto podmienky méze byt az predmetom
sudneho konania o Zalobnom navrhu o vyslovenie neplatnosti vypovede. Bude na zamestnavatelovi, aby



splnenie podmienky ponuky vhodnej prace v spore preukazal. Zamestnavatefl je povinny vhodnu pracu
ponuknut pred doru€enim vypovede, pricom sa vychadza zo stavu u zamestnavatela v ¢ase dorucenia
vypovede. Vhodnou pracou je aj praca na kratsi pracovny ¢as, aj ked zamestnanec doteraz pracoval
u zamestnavatela na plny tyZdenny pracovny €as. Nemusi ist o ponuku prace v ramci dohodnutého
druhu prace, ponukana praca musi zodpovedat’ zdravotnému stavu zamestnanca, jeho schopnostiam
a pokial mozno

aj kvalifikacii, teda pri uréeni vhodnej prace sa vychadza z ust. § 55 ods. 5 Zakonnika prace.

V pripade, Ze zamestnavatel vhodnou pracou disponuje, je povinny zamestnancovi vhodnu pracu
ponuknut. Ak zamestnanec ponuknutl pracu prijme, uzavrie so zamestnavatelom dohodu o zmene
pracovnych podmienok v pracovnej zmluve. Zamestnavatel v danom pripade uz nebude dorucovat
vypoved z pracovného pomeru podla ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Pokial zamestnanec
ponuknutu pracu odmietne, dosledkom je po splneni ostatnych podmienok doru€enie vypovede. Ak
zamestnavatel v mieste, ktoré bolo dohodnuté v pracovnej zmluve ako miesto vykonu prace, nema pre
zamestnanca Ziadnu pracu alebo Ziadnu vhodnu pracu, svoju ponukovu povinnost ani neméze splnit.
V takom pripade v sudnom spore zamestnavatel musi preukazat, ze predtym, ako dal zamestnancovi
vypoved, nedisponoval Ziadnym volnym pracovnym miestom v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto
vykonu préce, ktoré by mohol zamestnancovi ponuknut.

18. Z listin predlozenych Zalovanou — z rozhodnutia zamestnavatela €. 2/2021 o organiza&nej zmene
zo dna 01.02.2021, z rozhodnutia zamestnavatefa &. 4/2021 o organizacnej zmene zo dia 22.03.2021,
z organizacnej Struktury Zalovanej k 01.04.2021, z organizacnej Struktury Zalovanej k 01.06.2021 a zo
zoznamu zamestnancov Zalovanej od 01.04.2021 do 31.12.2021 vyhotovenom Socidlnou poistovfiou
vyplyva, ze v &ase dorucenia vypovede dfia 13.04.2021 Zalovana nedisponovala Ziadnym volnym
pracovnym miestom v mieste, ktoré bolo dohodnuté so Zalobkyfiou ako miesto vykonu prace, ktoré
by mohla Zalobkyni ponuknut. Pod pojem volné pracovné miesto v pripade ponukovej povinnosti pri
vypovedi z pracovného pomeru nie je mozné subsumovat' pracovnopravne vztahy zalozené dohodami o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, nakofko u¢elom ponukovej povinnosti je zachovanie
platnosti pracovnej zmluvy so zmenou pracovnych podmienok s tym, Ze zamestnavatel zamestnancovi
vypoved nedorudi. Dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohoda o vykonani
prace, dohoda o pracovnej ¢innosti a dohoda

o brigadnickej praci Studentov) nie su pracovnopravnymi vztahmi zaloZzenymi pracovnou zmluvou
a ani ich nenahradzaju, preto nie je mozné zahrnat rozsah prac vykonavanych zamestnancom na
zaklade tychto dohéd pod volné pracovné miesta pre ucely posudenia splnenia ponukovej povinnosti
zamestnavatefom. Rozhodnutiami zamestnavatefa €. 2/2021 a &. 4/2021 o organizaCnej zmene
Zalovana ako zamestnavatel znizila poCet zamestnancov s ciefom zabezpedit vacsiu efektivnost
podnikania, efektivhost prace a optimalizaciu nakladov z dévodu poklesu objednavok odberatefov
v suvislosti s dopadom pandémie COVID-19 a tym aj poklesu potreby pracovnej sily. Z predloZenych
organizacnych Struktar Zalovanej k 01.04.2021 a k 01.06.2021 a zo zoznamu zamestnancov Zalovanej
od 01.04.2021

do 31.12.2021 vyhotovenom Socialnou poistoviiou vyplyva, Ze od 01.04.2021 Zalovana nedisponovala
Ziadnym vofnym pracovnym miestom, nakolko k 01.04.2021 rozhodla o zrudeni volnych pracovnych
miest bezpecnostny technik a uctovnik, ktoré pdvodne zalobkyni ponukla a v obdobi od 01.04.2021 do
04.10.2021 neprijala Ziadneho zamestnanca

do pracovného pomeru na zaklade pracovnej zmluvy. Z vykonanych dékazov preto podla odvolacieho
sudu jednoznaéne vyplyva, Ze ku dfu doru€enia vypovede Zalovanou Zalobkyni dhia 13.04.2021
Zalovana nedisponovala Ziadnym volnym pracovnym miestom, ktoré by mohla Zalobkyni ponuknut
a v konani preukazala, Zze svoju ponukovl povinnost nemohla splnit. Zalobkyfa sice poukazovala
na inzeraty Zalovanej o ponuke prace, uvedené listiny vSak nepreukazuju, Zze by Zalovana v Case
dorucenia vypovede disponovala vofnym pracovnym miestom, ktoré by mohla ponuknut Zalobkyni,
pricom inzerat zo stranky L. je zo dfa 23.09.2021 a ponuka pracovny pomer na dobu urcitl a z inzeratu
z Pdchovskych novin nie je mozné zistit datum inzercie. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie preto
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnemu skutkovému zaveru o tom, Ze Zalovana
disponovala v €ase doru€enia vypovede volnym pracovnym miestom, a to miestom B. B., s ktorym
Zalovana uzavrela dfia 05.05.2021 dohodu o vykonani prace, a k nespravnemu pravnemu zaveru, ze
Zalovana nesplnila ponukovu povinnost, ked Zalobkyni pred dorugenim vypovede neponukla uzavretie
tejto dohody namiesto B. B..



19. Po vykonanom dokazovani na nariadenom pojednavani odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovana
splnila vSetky hmotnopravne podmienky platnosti vypovede doruéenej Zalobkyni dria 13.04.2021,
predmetna vypoved je platna, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti podfa § 388 CSP
zmenil tak, ze zalobu ako nedévodnu zamietol.

20. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanej, ktora bola v konani Uspesna, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

21. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



