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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvalé bydlisko C. D. A. XXX, pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h), pism. j) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo dnha 13.01.2023, €. k. 2T/54/2020-493, na verejnom zasadnuti
konanom dna 07.09.2023 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta (dalej len okresny sud) zo dfa 13.01.2023, €. k. 2T/54/2020-493
bol obZalovany A. B. (dalej len obZalovany) uznany za vinného z nedbanlivostného precinu ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h), pism.
j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 21.03.2019 v éase 0 15:00 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia s EC: E. po ceste
€. 11/573 v smere od obce F. na obec G. D. A., priom nevenoval dostatoénu pozornost riadeniu svojho
vozidla a na useku 8,6 km svojim vozidlom preSiel do protismeru, kde prednou €astou vozidla narazil
do prednej &asti oproti jazdiaceho osobného motorového vozidla Skoda Fabia s EC: H., ktoré riadila I.
J., ktora nasledkom narazu utrpela zranenia vo forme pohmozdenia lavej polovice hrudnika a brucha,
pohmozdenia v lavom mezogastriu a favej driekovej oblasti, zZlomeniny prie¢neho vybeZku tela stavca L4
vlavo, zlomeniny oboch ramienok lonovej kosti vpravo bez posunu lomnych pléch, triestivej zliomeniny
dna acetabula vlavo posunom lomnych pléch distrakciou a centralnou luxaciou stehennej kosti, otrasu
mozgu, lezie n. ischiadicus vlavo, ktoré si vyZiadali lieCenie (presahujuce 42 kalendarnych dni) spojené s
praceneschopnostou v trvani 8-12 tyzdfiov, spolujazdkyha K. J. utrpela zranenia vo forme pohmoZzdenia
lavej lumbalnej (driekovej) oblasti, pohmozdenia s podliatinami na oboch dolnych koné&atinach, brudne;j
stene v favej sedacej oblasti (sesterska diagn6za), dvojitu zlomeninu tela laktovej kosti vfavo s posunom
lomnych pléch, sériovej zlomeniny rebier llI-V s posunom lomnych pléch vpravo, viavo IX-XI rebra s
posunom lomnych pléch a IV-VII rebra bez posunu, mikroskopicku hematuriu s pohmozdenim obli¢ky,
ktoré si vyZiadali lie€enie (presahujuce 42 kalendarnych dni), odévodiiujuce tiez praceneschopnost v
trvani 8-20 tyZdnov, a spolujazdkyna L. A. utrpela zranenia vo forme pohmozdenia s okoloo¢nicovou
podliatinou vlavo, pohmozZdenia v oblasti prsnej kosti, pohmozZdenia v oblasti pravej polovice hrudnika,
pohmozdenia jarmovej kosti vfavo a sanky, pohmozdenia s podliatinou v oblasti favého zapastia a
lavého kolena, pohmozdenia v Th v LS Useku, pneumothorax-volny vzduch v pohrudni¢nej dutine
vpravo, hemothorax vpravo i vfavo s hrudnou drenazou, trimalleolamej zlomeniny viavo, ktoré si
vyziadali lie€enie (presahujuce 42 kalendarnych dni) odévodriujice tiez praceneschopnost v trvani
10-12 tyzdhov, pricom (i) lieCenie uvedenych troch podkodenych ku diu spracovania znaleckého
posudku (26.06.2019) €. 29/2019, znalecky posudok spracovany znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia, nadalej pretrvavalo, a zavazne ovplyviiovalo obvykly



spbsob Zivota uvedenych poskodenych, a (ii) obZalovany svojim konanim porusil ustanovenia § 4 ods.
1 pism. c) a § 9 ods. 1 zadkona o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (z. €.
8/2009 Z. z. v prislusnom zneni).

Okresny sud za to obZalovanému uloZil podla § 157 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zakona podmienecne odloZil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcil skiSobnu
dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona obZalovanému uloZil
aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v cestnej premdavke v trvani 2 (dva) roky. Podla §
287 ods. 1 Trestného poriadku mu uloZil nahradit poSkodenému, Socialnej poistovni, so sidlom Ul. 29.
augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 30 807 484, $kodu vo vyske 5 806,58 EUR
(pattisicosemstoSest eur a patdesiatosem eurocentov).

K vyroku o vine okresny sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze k
dopravnej nehode doslo len a len zavinenym konanim obZalovaného, jeho obhajobné tvrdenia o zavade
na vozidle, ktora mala zapri€init dopravnd nehodu, boli vykonanym znaleckym dokazovanim, bez
akychkolvek pochyb priamo vyvratené - Zalovany skutok sa stal, ma naplnené vSetky znaky Zalovaného
trestného €inu podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Okresny sud bol dalej toho
nézoru, Ze niet pochyb, Ze ho spachal obZalovany svojim nedbanlivostnym konanim. ObZalovany naplnil
svojim zavinenym konanim skutkovu podstatu obZalobou Zalovaného trestného €inu (z nedbanlivosti
spbsobil tazku ujmu na zdravi 3 oséb v zmysle § 123 ods. 3 Trestného zékona v spojeni s § 138
pism. j) Trestného zakona a v spojeni s § 127 ods. 12 Trestného zakona, a to z dévodu porusenia
dblezitej povinnosti ulozenej mu podla predpisov upravujucich cestnd premavku v zmysle § 138 pism. h)
Trestného zékona). ObZalovany porusil dolezité pravidla cestnej premavky v zmysle zakona ¢&. 8/2009
Zb. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zdkon o cestnej premavke),
a to konkrétne § 4 ods. 1 pism. c) - povinnost venovat’ sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu
v cestnej premavke, a tiez § 9 ods. 1 - povinnost jazdit na vozovke alebo v jazdnom pruhu vpravo
pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu (to neplati pri obchadzani, predchadzani, ota€ani
alebo odboCovani). NereSpektovanie tychto povinnosti moze viest’ az k fatdlnym nasledkom na Zivote/
zdravi a nie zanedbatelnej majetkovej ujme (prikladom je prave prejednavany pripad). Obzalovany
svojim vozidlom preSiel do protismeru, kde narazil do oproti iduceho vozidla vedeného poSkodenou I. J.,
pricom pocas koliznej drahy neucinil Ziadne opatrenia (napr. zmena smeru jazdy, brzdenie), aby zrazke
zabranil (na rozdiel od vodi¢ky oproti iduceho vozidla, ktora napriek spravnej technike jazdy a snahe
zrazke zabranit, uz jej zabranit nevedela). Po8kodend I. J. nijak neprispela k dopravnej nehode, vina
v celom rozsahu spo&iva na pleciach obZalovaného. Tazkd ujmu na zdravi podia § 123 ods. 3 pism.
i) Trestného zakona v spojeni s § 123 ods. 4 Trestného zakona v8etkych troch Cleniek posadky, ktora
bola spésobena vozidlom obZalovaného, mal okresny sud zdokladovanu znaleckym posudkom znalca
MUDr. Moresa Zdena €. 29/2019 (€. |. 92-167 spisu); u vSetkych troch si ich poetné zranenia vyZziadali
lie€enie (presahujuce 42 kalendarnych dni) spojené s praceneschopnostou cez 8 tyzdriov (do 10, 12
resp. 20 tyzdhov), pricom okresny sud bol toho nazoru, Ze zo zaverov znaleckého posudku plynie aj
zavazné ovplyvnenie obvyklého spdsobu Zivota poskodenych (obmedzenia pri obvyklom spdsobe Zivota
poskodenych mozno vycitat' aj suhrnne zo zaverov znaleckého posudku na ¢&. I. 154 spisu, priCom
okresny sud v detailoch, pokial ide o zranenia, liecbu a jej trvanie, €i nasledky, odkazuje najma na €. I.
129 - 149 spisu predmetného znaleckého posudku).

Okresny sud v tomto pripade nezistil nepatrni zavaznost precinu podla § 10 ods. 2 Trestného zakona,
a to vzhladom na spdsob vykonania €inu, v podobe poruSenia skuto¢ne délezitych pravidiel cestnej
premavky, a jeho nasledky, v podobe najma tazkej ujmy na zdravi u troch poskodenych, tiez okolnosti,
za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia &i pohnutku pachatela - dokazovanim neboli zistené
Ziadne od vlle obZalovaného nezavislé vonkajsie faktory i eventualne konanie obzalovaného €o i len
sCasti ospravedIfiujuce jeho konanie, ktoré by zmierfiovali vinu obzalovaného &i relativizovali zavaznost
konania obzalovaného, pokial ide o spachany precin.

Vyrok o treste okresny sud odévodnil tym, Ze ulozZil obZzalovanému trest odnatia slobody na samotnej
spodnej hranici do Uvahy prichadzajucej trestnej sadzby, t. j. v trvani 1 roka (pri nezistenych
polah&ujucich ani pritaZzujucich okolnostiach bola sadzba v tomto pripade 1 rok az 5 rokov). Okresny
sud neukladal v tomto pripade alternativny trest (pefiazny trest €i trest povinnej prace), vzhfadom na
pomerne vysoky vek obZalovaného (ro¢nik narodenia XXXX) a jeho prijmy (podla lustracie zo Socialne;j



poistovne pobera starobny déchodok v sume cca 560 EUR; €. I. 466 spisu, pricom je potrebné brat
do uvahy aj urdite nie zanedbatelny narok posSkodenej Socialnej poistovne na nahradu Skody), ale
i skutoCnost, Ze trestnym &inom spbésobeny nasledok je pomerne zavazny (priom bola naplnena
kvalifikovana skutkova podstata trestného &inu). Ugel trestu tak podla nazoru okresného sudu bude
najskér dosiahnuty uloZzenim trestu odnatia slobody, aviak s odloZzenim jeho vykonu na skiu$obnu dobu
v trvani 18 mesiacov (na spodnej hranici do Uvahy pripadajuceho rozpatia skiSobnej doby od 1 roka
do 5 rokov), a to aj s ohfadom na osobu obZalovaného - doposial sudne netrestana osoba, kedy za
ostatné roky nema evidované ani ziadne priestupky - lustracie CESDAP zo dia 04.02.2022, 24.03.2022,
20.04.2022, 09.01.2023).

Okresny sud ulozil obZalovanému podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona aj trest zakazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke vo vymere 2 (dva) roky. Trestny Cin (i ked len
nedbanlivostného charakteru) bol sp6sobeny pri vykone danej €innosti, porusenim ddlezitych pravidiel
cestnej premavky, a to so zavaznymi nasledkami (tazka ujma na zdravi troch osbb, tiez materialna Skoda
na vozidlach). Okresny sud mohol v tomto pripade ukladat tento druh trestu na 1 rok az 10 rokov, avSak
vzhladom k osobe obZalovaného, postacuje na dosiahnutie Ucelu trestu aj trest uloZzeny pri spodnej
hranici trestnej sadzby, a to vo vymere 2 rokov. V minulosti pred spachanim Zalovaného skutku (Zalovany
skutok z roku 2019, evidované poruSenia pravidiel cestnej premavky od roku 2005 do roku 2015) ma
evidované poruSenia pravidiel cestnej premavky (€. . 462 a nasl.), za ktoré mu boli ukladané aj pokuty
(ato aj v pomerne nezanedbatelnej vySke, napr. 100 EUR); za obdobie poslednych cca 7 rokov uz nema
evidované porusenia pravidiel cestnej premavky. Za posledné roky, resp. od €asu Zalovaného skutku
nema evidované priestupky (a teda ani porusenia pravidiel cestnej premavky).

Vyrok o nahrade Skody okresny sud odévodnil tym, Ze poskodena I. J. aj K. J. pred okresnym sudom
uviedli (€. |. 422 spisu), Ze nahradu Skody neZiadaju, bola im uz uhradena. PoSkodena VSeobecnd
zdravotna poistovia, a.s. po¢as konania dorucila sudu vyjadrenie (&. I. 447 spisu), podfla ktorého nimi v
trestnom konani uplatneny narok na nahradu Skody bol medzi€asom uhradeny. PoSkodena L. A., ktora v
pripravnom konani uplatnila narok na nahradu Skody, po€as sudneho konania zomrela (€. I. 433 spisu),
okresny sud zistil okruh dediov (§ 48 ods. 4 Trestného poriadku) z pravoplatného dedi¢ského uznesenia
(€. 1. 451 — 453 spisu), v ktorom v trestnom konani uplatneny narok osobitne prejednany nebol - deti
nebohej, a to L. A. a K. J. (v tomto konani uz v procesnom postaveni poskodenej), pricom K. J. na
termine hlavného pojednavania diia 13.01.2023 uviedla, Ze po dohode s bratom (L. A.) na ich matkou
v tomto konani uplatnenom naroku na nahradu $kody netrvaju.

O nahrade Skody tak okresny sud rozhodoval len vo vztahu k naroku uplatnenému poskodenym
subjektom - Socialnou poistoviiou s odkazom na § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni (dalej len ZoSP). Socialna poistoviia svoj narok riadne v konani zdokladovala (€. |. 469 - 475
spisu), pricom iSlo o sumu poskodenej . J. vyplatenej nemocenskej davky (nemocenské) od 31.03.2019
do 09.03.2020 (3.017,50 EUR); vyplatenych davok dochodkového poistenia (invalidny déchodok) od
10.11.2021 do 09.12.2022 (1.123,76 EUR); vyplatenych davok dbéchodkového poistenia (invalidny
déchodok) od 10.03.2020 do 09.11.2021 (1.665,32 EUR); teda v sucte 5.806,58 EUR. Z vykonaného
dokazovania mal okresny sud za preukazané, ze Socialnou poistoviiou uplatneny narok na nahradu
Skody je v plnom rozsahu opodstatneny (vyplatené davky, a to nemocenské a invalidny déchodok,
suviseli so Zalovanym skutkom a okresnym sudom konStatovanou vinou obZalovaného zaf. V danej veci
bola dana pri¢inna suvislost medzi protipravnym zavinenym konanim obZalovaného a nasledkom takého
konania na zdravi poskodenej I. J.. Narok bol riadne v konani (uz pocas pripravného konania) uplatneny
(neskor v konani pred okresnym sudom aktualizovany). Okresny sud nezistil premi€anie daného naroku
s poukazom na § 238 ods. 5 ZoSP). Podla § 238 ods. 6 ZoSP pravo na nahradu Skody podla § 238
ods. 1 ZoSP uplatfiuje Socialna poistovia v suidnom konani podla osobitného predpisu - narok Socialna
poistovia v trestnom konani riadne uplatnila a preukazala. Pokial obhajoba v zaverecnej re€i uviedla, Ze
nemala moznost oboznamit' sa s listinami dokladujdcimi narok poskodenej Socialnej poistovne ohladne
aktualnej vySky naroku, k tomu okresny sud uviedol, Ze dané listiny boli riadnym procesnym spésobom
na hlavhom pojednavani ako dékazy vykonané, a to aj s moznostou stran do nich nazriet/bliz8ie sa s
nimi oboznamit.

Proti tomuto rozsudku podal v zd&konnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré bliZzSie zd6vodnil
prostrednictvom obhajcu. Namietal, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku vébec
neuviedol, aké konkrétne skutkové zistenia vyplyvajice z vykonaného znaleckého dokazovania by mali



tvrdenia obhajoby priamo vyvracat (o technickom stave vozidla, ktory mal byt pri€inou nehody), a teda
ide o nazor okresného sudu, ktory je nepreskumatelny. Pokial na svoju obranu uvadzal, Ze eSte pred
dopravnou nehodou muselo déjst’ k zlomeniu lavého ramena v oblasti €apu pri favom kolese v dosledku
kordzie materialu, tak vykonanym znaleckym dokazovanim nemohlo byt toto tvrdenie vyvratené, kedze
ako je zrejmé z predlozenych znaleckych posudkov, v Ziadnom z nich nebol zohladneny faktor korézie
materialu v mieste uvadzaného zlomu sugciastky a vplyv tohto faktora na mechanicko-fyzikalne viastnosti
suciastky vratane moznosti jej zlomenia i nalomenia eSte pred zrédzkou a nasledného ovplyvnenia
jazdnych vlastnosti vozidla. V ziadnom z predmetnych znaleckych posudkov nielenze nebol faktor
korézie zohlfadneny, ale v nich nebol ani len spomenuty ako pritomny, kdezto z vysluchu znalcov na
hlavnom pojednavani diia 13.01.2023 (minimalne znalca Ing. Cervinku) vyplynulo, Ze tato korézia na
suCiastke uz v €ase znaleckého skumania bola, kedZe menovany znalec potvrdil, Ze stav suciastky
predloZzenej mu na pojednavani (evidentne majucej znaky pokrocilej korézie) sa zhoduje so stavom,
v ktorom bola suciastka demontovana z vozidla. To znamena, Ze do trestného konania pribrati znalci
opomenuli pri znaleckom skumani zohladnit' v8etky do Uvahy pripadajuce okolnosti, ktoré mohli mat
vplyv na mechanicko-fyzikalne vlastnosti skimanej suciastky (korézia materialu, z ktorej je suciastka
vyrobena, takouto okolnostou bezpochyby je), z ktorého dévodu treba vykonané znalecké dokazovanie
povazovat za nedostatoCné pre zistenie skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti, o je zaroven
druhy dévod, pre ktory povazoval ndzor okresného sudu o vyvrateni obhajobnych tvrdeni za nespravny.
Odmietnutie jeho navrhu ,na vykonanie znaleckého dokazovania za ucelom zistenia, &i predmetné
suciastky, ktoré boli znalecky skimané vplyvom ich korézie pred nehodovym dejom mohli spdsobit
zlomenie v oblasti Capu a teda vybocenie vozidla z jeho jazdnej drahy“ zo strany okresného sudu,
povazuje za porudenie prava na obhajobu.

Osobitne, odhliadnuc od podmienenosti vyrokom o vine, povaZuje za nespravny aj vyrok o nahrade
Skody, ktorym mu okresny sud uloZil povinnost zaplatit Sociélnej poistovni, ako poskodenému, sumu
5.806,58 €. Je toho nazoru, Zze Socialna poistovria nie je osobou, ktorej bola trestnym ¢inom spdsobena
Skoda (v danom pripade majetkova) a ktora by mala mat’ postavenie poSkodeného v tresthom konani.
Tymito osobami su &lenovia posadky vozidla zn. Skoda Fabia. Narok Socialnej poistovne na nahradu
Skody vyplyvajuci z ustanovenia § 238 ods. 1 ZoSP je narokom regresnym, ktory vznika Socialnej
poistovni az v dOsledku skuto€nosti, Ze sama poskytla poSkodenému plnenie namiesto toho, kto mu
svojim protipravnym konanim Skodu spdsobil (pachatefa trestného &inu), pricom aj samotny ZoSP v §
238 ods. 6 upravuje, Ze tento regresny narok si Socialna poistovia uplatrfiuje v konani podla osobitného
predpisu, ktorym je podfa €iselného odkazu k tomuto ustanoveniu vyluéne zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov. Vzhladom na uvedené tento regresny narok na nahradu
Skody nie je uplatnitelny v ramci adhézneho konania, ale je uplatnitelny len v civilnom sporovom konani.
Pokial by aj Socialna poistoviia mala mat' postavenie poSkodeného v trestnom konani namieta, Ze
vySka Skody, ktoru si Socialna poistoviia v tresthom konani uplatnila a ktora jej bola okresnym sudom
priznana, nebola v trestnom konani dostato€ne preukazana. Skuto€nost, Ze Socialna poistovria vyplatila
poskodenej K. J. nemocenské davky a davky socialneho poistenia vo vySke rovnajucej sa poistoviiou
uplatnenému naroku na nahradu Skody edte neznamena, ze samotné davky boli poSkodenej vyplatené
v zdkonnom rozsahu resp. Ze vySka tychto davok zodpoveda Skode, ktora mala byt poSkodenej K. J.
spOsobena trestnym &inom, o ktorom okresny sud rozhodoval.

Navrhol preto, aby Krajsky sud v Trnave rozsudok okresného sudu zo dna 13.01.2023, &. k.
2T/54/2020-493 zrudil a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavila prokuratorka krajskej
prokuratury a obhajca obzalovaného. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti obzalovaného,
nahradného obhajcu a poSkodenej spolo¢nosti Socialnej poistovne. Prokuratorka krajskej prokuratary
v kone€nom navrhu Ziadala odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné
zamietnut. Obhajca obzalovaného sa v plnom rozsahu pridrzal podaného odvolania, nadalej bol toho
nazoru, Ze vysledky znaleckého dokazovania nevyvratili obhajobné tvrdenia, a preto v kone&nom
dosledku navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSit a vec vratit na nové prejednanie a
rozhodnutie okresnému sudu.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.



Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena -
obZalovany, a to v lehote ustanovenej v zédkone.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud pri dodrzani procesného postupu spravne zistil skutkovy stav
veci, vykonal Uplné dokazovanie, takZe z hfadiska dodrZzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2
ods. 10 Trestného poriadku treba konstatovat, Ze neexistuje Ziaden relevantny dokaz, ktory by nebol v
napadnutom konani vykonany. Nasledne sud I. stupria vSetky zdkonne vykonané dbkazy v intenciach §
2 ods. 12 Trestného poriadku spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k uplnym
a spravnym skutkovym zaverom.

Okresny sud pritom v oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v
ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku podrobne a jasne vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za
preukdzané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoénosti pokladal
so zretefom na vysledky dokazovania za vylu&ené alebo pochybné, akymi avahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany spachal skutok v rozsahu skutkovych zisteni
napadnutého rozsudku sudu I. stupna. Z tohto dévodu si skutkové zavery sudu |. stupfia osvojuje, a
kedZe sa s nimi stotoZriuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje.

V posudzovanom pripade podla nazoru krajského sudu vykonané dokazovanie vytvara ucelenu, ni¢im
nenarusend, logicku Strukturu o tom, Ze skutok sa stal a spachal ho obzalovany.

Obzalovany v podstate namietal, Ze okresny sud neuviedol, aké konkrétne skutkové zistenia vyplyvajuce
z vykonaného znaleckého dokazovania, mali tvrdenia obhajoby o technickom stave vozidla, ktory bol
pri¢inou nehody vyvracat, pri¢om pri znaleckom skimani nebol zohladneny faktor korézie.

Krajsky sud vzhladom na spominanu namietku obZalovaného poukazuje na znalecky posudok znalca
Ing. Romana Cervinka &. 37/2019 zo dria 23.08.2019 k postdeniu technického stavu vozidla $koda
Octavia, EC: E. XXX M., z ktorého vyplynulo, Ze ,Na lavej strane prednej napravy odtrhnuté rameno
na objimke predného silentbloku. Podla deformovanych asti ramena a odtrhnutej objimky silentbloku
v mieste odtrhnutia ku odtrhnutiu ramien prislo pri zrazke vozidiel, o €om svedCia ohnuté okraje v
mieste rozlomenia ramena, ako aj zalomenie ramena od narazu protijazdiaceho vozidla. Smer vyhnutia
okrajov odtrhnutej objimky silentbloku je zhodny so smerom pdsobenia deformaénej - destrukene;j sily
podla zalomenia ramena v strede jeho prednej ¢asti. Rameno aj s odrhnutou objimkou silentbloku pri
obhliadke zaistené vySetrujucim policajtom na dalSie znalecké skiumanie. Detailnou obhliadkou ramena
a odtrhnutej objimky silentbloku od telesa ramena prislo aZ pri zrazke vozidiel a nie pred narazom. Lava
spojovacia ty¢ od narazu do ramena ohnuta, ¢o pri odtrhnuti prednej ¢asti ramena a posune zavesu



kolesa smerom dozadu spdsobilo cez vnutorny gulovy Eap spojovacej tyCe riadenia Sikmy prieény tah
na hreben riadenia, ktory sa vplyvom pdsobiacich deformaénych narazovych sil zlomil.“..... Zo zaveru
znaleckého posudku jasne vyplynulo, Ze obhliadkou vozidla nebola zistena Ziadna technicka zavada
alebo porucha, teda ani vplyv korézie v pri€innej suvislosti so vznikom alebo priebehom dopravnej
nehody. Bola tak vylu€ena technicka zavada vozidla ako mozZna pri€ina dopravnej nehody.

Na hlavnom pojednavani znalec Ing. Roman Cervinka na otazky obhajcu odpovedal tak, Ze ... K tomu, &i
bola predmetom skimania €ast suciastky v oblasti Capu, uvadza, Ze predny ¢ap, na ktorom je uchytené
rameno bol v &ase obhliadke aj so silent blokom uchyteny v prednej napravnici a drzany skrutkou, ktory
sme pri obhliadke demontovali a rameno bolo odtrhnuté od tohto predného uchytenia hned za tymto
prednym ¢apom. Deformécie v oblasti odtrhnutia sved&ia o tom, Ze k odtrhnutiu neprislo pred nehodou,
ale bolo spdésobené zrazkou s vozidlom Skoda Fabia. Na predmetnej sugiastke bola viditelna korézia,
odmontovana bola 4 mesiace po nehode, kedy som ja vykonaval obhliadku vozidla a preskumal som to
nasledne na policii v GA. To, Ze je tam kordzia je logické, nakolko 4 mesiace nar posobili atmosférické
vplyvy, najma vlhkost. Deformacia predmetnej sudiastky je od narazu. Vylu€ujem moznost, Ze zlomenie
suciastky bolo vplyvom korézie pred narazom. Neviem sa vyjadrit, pre¢o som sa k suciastke dostal az
po 4 mesiacoch. Neviem sa vyjadrit, ¢i mohol predmetny diel skorodovat’ az v obdobi po nehode do
¢asu skumania znalcom. ZaSpinena a povolena skrutka na lavej prednej Casti vozidla v oblasti kolesa
a bfzd sa do tohto stavu mohla dostat az po STK v roku 2017, ale nevyluCujem, Ze to mohlo byt aj v
Case STK.“ ..... Na to predlozil obZalovany znalcovi prednu East lavého predného ramena pri uchyteni
silentbloku, k éomu znalec uviedol, ,Ze je opotrebovana, ale ni¢ to nemeni na jeho zaveroch. Ak by sa
aj stala technicka zavada, ¢o z méjho znaleckého skimania nevyplyva, od okamihu moznej technickej
zavady po zrazku mal €as cca 2,5 sekundy a 70 metrov, aby zacal brzdit a vyhybat’ sa vpravo.”

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ odbor kriminalisticka identifikacia
¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/4685 zo diia 29. maja 2020 vyplynulo, Ze ,vSetky skimané poSkodenia na
predloZenych stopach vznikli az pri naraze vozidla, a teda nemohli spdsobit’ zhorSenie smerovej stability
vozidla uz pred dopravnou nehodou.“ Zo zaveru vyplynulo, Ze ,Ziadny zo skumanych lomov nevykazoval
znaky unavového ani iného etapovitého poskodzovania materialu vietky lomy aj sprievodné deformacie
materialu vznikli az po naraze vozidla . Tak isto k natrhnutiu va¢sieho gumeného siletbloku ramena doslo
zrejme az v Case narazu vozidla. ... Skimané poskodenia na predloZzenych stopach nemohli spésobit
zhorSenie smerovej stability vozidla pred dopravnou nehodou.”

Znalec plk. Ing. Pavol Hrdy na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ,neboli zistené znaky unavového
poskodenia a skumané poSkodenia nemohli spésobit zhorSenie smerovej stability vozidla.............. Stopy
som skumal ich vzhliadnutim, tiez pod mikroskopom, pri€om stopy Unavy som nezistil, dané som uviedol
do znaleckého posudku. Do mojej odbornosti nespada posudzovanie rychlosti, akou by muselo dbjst
k narazu, aby sa skumany material poskodil. Trhlina silentbloku, aj keby sa objavila pred nehodou,
nemohla by spdsobit nahlu neovladatelnost’ vozidla............. Je vyrobena z taznej ocele, aby nebola
nachylna na unavové poskodenie a ostré hrany, ktoré je mozné vidiet' na suciastke, boli spésobené
extrémnym tahovym namahanim pri trhani steny poskodeného prierezu. Nemyslim si, Ze by na suciastke
bol nejaky vykorodovany otvor. Zvarové oblasti su nachylnejsie na koréziu, no v danom pripade korézia
nepresla hrubkou steny a pri vyrobe a zvarani byvaju takéto veci nasledne oSetrované lakmi. Opatovne
uvadzam, Ze ostré hrany na predmetnej suciastke vznikli extrémnym tahovym namahanim pri trhani
steny posSkodeného prierezu.*

Aj krajsky sud rovnako ako okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k jednoznaénému zaveru
o tom, Ze pri¢inou dopravnej nehody nebol technicky stav vozidla, ktory by zapri€inil zmenu smeru
vozidla, ¢im by auto preslo do protismeru. Znalecké skimanie absolutne vylucilo akékolvek obhajobné
tvrdenia, Ze pri¢inou nehody bola skorodovana suciastka v désledku oho sa malo favé predné koleso
stat’ neovladatelnym v désledku technickej poruchy prednej napravy vozidla, nakofko toto tvrdenie
Ziaden dbékaz nepodporil, prave naopak, oba vysSie spominané znalecké posudky tuto tedriu obhajoby
bez pochybnosti vyvratili. Obaja znalci sa vedeli aj na hlavnom pojednavani naleZite vyjadrit k tvrdeniam
obhajoby, a preto nebolo potrebné zabezpefovat nové znalecké skumanie.

Ku kritike obZalovaného ohladne spdsobu, akym okresny sud hodnotil vykonané dbkazy, je potrebné vo
vSeobecnosti uviest, Ze v trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového
stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov
potrebnych na preukézanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Inak povedané, Trestny
poriadok neupravuje otazku minimalneho mnoZzstva a kvality dékazov potrebnych na preukazanie viny
obZalovaného. Plati zdsada vofného hodnotenia dokazov, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym sp6sobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného



na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
dbdkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych usudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych ddkazov dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzdjomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podfa ktorej organy postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25.08.2015, sp. zn.
4Tdo/36/2015).

K samotnému trestu je potrebné uviest, Zze je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného
uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j.
i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat’ na zreteli dblezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Majuc na zreteli vy3Sie uvedeny ucel trestu a jednotlivé hfadiska pre jeho ukladanie, dospel krajsky sud
k zaveru, Ze okresny sud postupoval v sulade so zakonom, ked obzalovanému ukladal trest odnatia
slobody v zakladnej sadzbe pri tresthnom ¢ine ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 2 Trestného zakona
od 1 roka do 5 rokov. U obZalovaného nevzhliadol Ziadnu pofah&ujucu okolnost ani pritaZzujucu okolnost,
a teda nedoslo k uprave zakladnej trestnej sadzby. Okresny tak obZalovanému spravne ukladal trest
odniatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby, a to vo vymere 1 rok, ktory mu podmieneéne
odlozil a urc€il mu skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

KedZe obzalovany spachal trestny ¢in v suvislosti s vedenim motorového vozidla, pricom porusil niekolko
ustanoveni zakona o cestnej premavke, obZalovanému dévodne uloZil aj trest zakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel v cestnej premavke vo vymere 2 (dva) roky.

K adhéznemu konaniu krajsky sud uvadza, Zze poskodenej I. J., K. J., V8eobecnej zdravotnej poistovni,
a.s. bola ndhrada Skody medzi¢asom uhradena. PoSkodena L. A., ktora v pripravnom konani uplatnila



narok na nahradu $kody zomrela a jej dedici L. A. a K. J. nezotrvali na uplathenom naroku na nahradu
Skody ich matkou.

Poskodena Socialna poistovia si narok uplatnila najneskorsie do skonéenia vySetrovania v zmysle § 46
ods. Trestného poriadku, nasledne si v konani vycislila konkrétnu sumu, ktorti uhradila poskodenej I. J.
(469-475 spisu), a preto okresny sud postupoval spravne, ked podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
ulozil obzalovanému nahradit poSkodenej Socialnej poistovni, Skodu vo vySke 5 806,58 EUR.

Postavenie socialnej poistovne ako poskodeného v trestnom konani, ktora uhradila poistenému
majetkovu Skodu, odvodzuje pravna tedria od ust. § 813 a § 827 Obclianskeho zakonnika: ,Ak poisteny
ma proti inému pravo na nahradu Skody spOsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na
poistitela, a to do vy3ky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol. ... Pokial' poistitel nahradil za poisteného
8kodu, prechadza na neho pravo poisteného na nahradu Skody alebo iné obdobné pravo, ktoré mu
v suvislosti s jeho zodpovednostou za Skodu vzniklo proti inému.“ Odborna literatira k tomu uvadza:
,Naroky poistovne (napr. pri poisteni majetku) a zodpovednosti za Skodu su v literatire povazované
za naroky na nahradu Skody. Ak nahradi poistoviia poSkodenému Skodu plnenim z poistnej zmluvy,
ma z dovodu cesie ex lege pravo uplatnit si narok na nahradu Skody v adhéznom konani (do vysky
poskytnutého plnenia). (Pozri napr. CENTES, J. a kol.: Trestné pravo procesné. VSeobecna &ast;
Samorin: Heuréka, 2016, s. 178).

Co sa tyka vysky Skody uplatnenej poskodenou Socialnou poistoviiou s ohfadom na vyplatené davky
dochodkového poistenia poskodenej I. J., k tomu krajsky sud dodava, Ze na hlavhom pojednavani dna
13.01.2023 boli oboznamené listinné dbkazy, a to potvrdenie o vyske vyplatenych davok déchodkového
poistenia poskodenej I. J., a to invalidny déchodok vo vySke 1665,32 € za obdobie 10.03.2020
az 09.11.2021 - datované 26.10.2021 a prilohou je rozpis vyplatenych davok, potvrdenie o vyske
vyplatenych davok déchodkového poistenia poskodenej I. J., a to invalidny déchodok vo vyske 1123,76
€ za obdobie od 10.11.2021 do 09.12.2022 - datované 16.12.2022, prilohou je rozpis vyplatenych
davok a potvrdenie o nemocenskych davkach vyplatenych poskodenou Socialnou poistoviiou ohladne
posSkodenej I. J. za obdobie 21.3.2019 do 31.03.2020 v sume celkovo 3017,50 €. K vykonanému
dokazovaniu obzalovany nemal konkrétne namietky, nenavrhol ho Ziadnym spdsobom doplnit, ani
nepredloZil ziaden dbékaz, ktory by spochybnil vySku uplatnenej Skody, rovnako tak neuviedol z akého
dovodu je toho nazoru, Ze ide o nespravny vypocet Skody, pricom od predloZzenia tychto listinnych
dbkazov okresnému sudu az do rozhodnutia krajského sidu mala obhajoba dostatok ¢asu spominané
listinné dékazy nastudovat. Z uvedeného dévodu povazoval krajsky sud namietku ohfadne vysky Skody
za neddvodnu.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci krajsky sud nezistil Ziadny zakonny dévod na
zru$enie &i pripadnt zmenu napadnutého rozsudku, preto odvolanie obZalovaného A. B. ako nedbévodné
podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



