Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 38Cb/88/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5123234109

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Novotna Mlinarcsik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2023:5123234109.1
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: Slovenska zarucna a rozvojova banka, a. s., so sidlom
Stefanikova 27, Bratislava - mestska Cast Staré Mesto 811 05, ICO: 00 682 420, proti odporcovi: A. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G.E. XXXX/XX, XXX XX G. D. O., o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zo dna 09.08.2023, doruceny
Okresnému stdu Zilina dfia 14.08.2023 zamieta.

[I. Odporcovi narok na nadhradu trov konania vo€i navrhovatelovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Podanim doru¢enym sudu dria 14.08.2023 navrhovatel podal navrh na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia, ktorym navrhol, aby sud zriadil v prospech navrhovatela zalozné pravo k nehnutefnosti v
bezpodielovom spoluvlastnictve odporcu a jeho manzelky L. Z., rod. B. (v spoluvlastnickom podiele
X/X) nachadzajucej sa v katastralnom uzemi G. D. O., okres G. D. O., obec G. D. O. zapisanej na
liste vlastnictva &. XXXX ako pozemok parcely registra C parcelné &. XXXX/8, druh pozemku R. A. V.
D. o vymere XX m2 a k nehnutefnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve odporcu a jeho manzelky L.
Z., rod. B. (v spoluvlastnickom podiele X/X), a to k bytu €. XXX, nachadzajucom sa na X. poschodi,
vchod €. XXX v bytovom dome so supisnym &. XXXX, postavenom na pozemku parcelné ¢. XXXXX/
X, vratane podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve
XXXXIXXXXXX, za uelom zabezpec€enia pohladavky vo vySke 38.333,42 eur s prisluSenstvom, ktora
je predmetom sudneho konania zaatého na zaklade navrhu navrhovatela na Okresnom sude Banska
Bystrica sp.zn. 5Up/283/2023, v sti¢asnosti vedena na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 18Cb/40/2023
(v tomto konani si navrhovatel uplatnil voci odporcovi ako zalovanému 2 pohladavku vo vySke 34.572,53
eur) a sudneho konania za¢atého na zaklade navrhu navrhovatela na Okresnom sude Banska Bystrica
sp.zn. 25Up/283/2023, v st&asnosti vedena na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 18Cb/38/2023 (v tomto
konani si navrhovatel uplatnil vo&i odporcovi ako Zalovanému 2 pohladavku vo vyske 3.760,89 eur).

2.V bode . navrhu navrhovatel opisal vznik navrhovatelovej pohfadavky vo€i odporcovi ako rucitelovi
z Uverovej zmluvy & XXXXXX zo dia 22.01.2021 (dalej ako ,,Uverova zmluva“), a to na zaplatenie
sumy 3.760,89 eur s prisluSenstvom titulom zostatku pohladavky z Uverovej zmluvy & XXXXXX zo
dna 22.01.2021, sumy 32.660,03 eur titulom regresného naroku a sumy 1.912,50 eur titulom naroku na
zaplatenie odpusteného poplatku za zaruku, teda v celkovej vySke 38.333,42 eur.

3. V bode Il. navrhu navrhovatel oddévodnil navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia.
Navrhovatel ma za to, Zze jednoznalne a nespochybnitelne preukazal existenciu svojich pefiaznych
pohladavok voéi odporcovi z Uverovej zmluvy, ktoré su navrhovatelom vymahané v sidnych konaniach
vedenych na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18Cb/38/2023 a pod sp. zn. 18Cb/40/2023, pricom
v predchadzajucich upominacich konaniach Okresny sud Banska Bystrica vydal vo&i odporcovi v



prospech navrhovatela platobny rozkaz sp.zn. 5Up/283/2023 zo dha 27.02.2023 a platobny rozkaz
sp.zn. 25Up/283/2023 zo dria 01.03.2023. Navrhovatel navrhol vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia
zriadenim zd&loZzného prava na nehnutelny majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov - Z.
A, r. Z al. Z r. B, atona nehnutelny majetok evidovany na liste vlastnictva &. XXXX pre
katastralne uzemie G. D. O. a na nehnutelny majetok evidovany na liste vlastnictva ¢. XXXX pre
katastralne uzemie F.. Navrhovatel osvedCenie existencie obavy zo zmarenia exekucie odévodnil tym,
Ze v &ase uzatvarania Uverovej zmluvy, resp. v &ase odo dfia 09.03.2017, kedy do$lo k zaloZeniu
spoloCnosti Z. Z..F..P.. (dalej ako ,,dIznik® z Uverovej zmluvy) az do dfia 28.06.2023 bol odporca
jedinym konatelom a spolo&nikom diZnika z uverovej zmluvy. Z uvadzaného vyplyva nespochybnitelné
ekonomické a personalne prepojenie osoby diZznika z Uverovej zmluvy s osobou odporcu ako ruditela
za jeho zavazky a zaroven ekonomické profitovanie odporcu z poskytnutého Uveru diznikovi z Gverovej
zmluvy. Po vydani platobného rozkazu sp.zn. 5Up/283/2023 zo dna 27.02.2023 a platobného rozkazu
sp.zn. 25Up/283/2023 zo dria 01.03.2023 doslo zo strany odporcu k prevedeniu obchodného podielu v
spolocnosti dlZznika z Uverovej zmluvy na osobu D. B., ktory sa stal jedinym konatefom a spolo€nikom
diZnika z Uverovej zmluvy. Diia 29.06.2023 tak doslo k zmene nazvu diznika z Uverovej zmluvy na D.
Z..F..P.., k zmene sidla diZznika z Uverovej zmluvy na adresu O. G. XXX, XXX XX O. G. a k zmene
osoby jediného konatefa a spolo¢nika na osobu D. B., trvale bytom Z. XX/XX, XXX XX A.. Pred
prevodom obchodného podielu odporca konajuci v mene diznika z Gverovej zmluvy na zaklade Kupne;j
zmluvy zo dfia 06.06.2023 previedol vlastnicke pravo k nehnutelnému majetku vo vlastnictve diznika
z uverovej zmluvy evidovanému na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie Z. M.. Z vysSie
uvadzaného jasne a nespochybnitelne vyplyva, Ze odporca sa ako jediny konatel a spolognik dlznika,
t. j. klienta navrhovatela, ucelovo ,zbavuje“ majetku - nehnutefného majetku vo vlastnictve diznika z
uverovej zmluvy a obchodného podielu v spolognosti diZznika z Uverovej zmluvy. Okrem toho sa odporca
zacal ,zbavovat® aj nehnutefného majetku vo svojom osobnom vlastnictve, resp. v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov. Navrhovatel lustraciou v katastri nehnutefnosti dospel k zisteniu, Ze odporca
uskutoCnil pravne kroky k tomu, aby sa ,zbavil* nehnutefného majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov - ¢o vyplyva z prislusného listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne Guzemie F., na ktorom
bola vyznadena plomba. Odporca tak urobil i napriek skuto&nosti, Ze pohladavku navrhovatela neuhradil
ani Ciasto€ne, a to ani po opakovanych vyzvach zo strany navrhovatela a vyhlasenia o rucitelskom
zavazku, ktorym prebral ru€enie za v€asné a uUplne zaplatenie zavazkov diznika vo&i navrhovatelovi z
Uverovej zmluvy. Odporca sa tak systematicky ugelovo zbavuje jediného identifikovatelného majetku
(obchodného podielu v spolo€nosti diznika a nehnutelného majetku) - s vynimkou zanedbatefného
nehnutelného majetku tvoriaceho zastavanu plochu a nadvorie v G. D. O. o vymere XX m2 - z ktorého
je mozné uspokoijit pohladavku navrhovatela. Navrhovatel v navrhu poukazal na uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. lIl. US 294/2020 zo diia 04.08.2020, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. 5Cb/7/2022
zo dfia 21.04.2022 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/44/2015.

4.V prilohe navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia navrhovatel predlozil: Uverovd zmluvu
€. XXXXXX-XXXX zo dfia 22.01.2021 (€.I. 9 sudneho spisu), Dohodu o zaruénom nastroji Z. V. R. XB
(€.I. 25 sudneho spisu), Vyhlasenie o rucitefskom zavazku €. XXXXXX-XXXX zo dfa 22.01.2021 (¢.l. 66
sudneho spisu), Vyhlasenie predCasnej splatnosti a vyzva na zaplatenie zo dfia 19.09.2022 + doru¢enka
(¢.I. 68 sudneho spisu), Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru zo drfia 19.09.2022 +
dorudenka (&.1. 69 sudneho spisu), Ziadost o plnenie zo diia 31.10.2022 (&.1. 70 sudneho spisu), Vypis z
uctovného systému navrhovatela (€.l. 70 sudneho spisu), Vyzvu na zaplatenie dlZznej sumy z regresného
naroku zo diia 28.12.2022 + dorudenka (&.1. 74 sidneho spisu), Ziadost o poskytnutie $tatnej pomoci vo
forme odpustenia poplatku za zaruku zo dia 24.11.2020 (&.1. 76 sudneho spisu), Ozndmenie o nesplneni
podmienok naroku pre odpustenie poplatku za zaruku zo dfia 10.5.2022 (€.l. 78 sudneho spisu), Platobny
rozkaz zo dna 27.02.2023 vydany Okresnym sidom Banskéa Bystrica, sp. zn. 5Up/283/2023 (&.I. 79
sudneho spisu), Platobny rozkaz zo dha 01.032023 vydany Okresnym sudom Banska Bystrica, sp.
zn. 25Up/283/2023(E.1. 81sudneho spisu), Predvolanie na pojednavanie, sp. zn. 18Cb/38/2023 (&.I. 83
sudneho spisu), Predvolanie na pojednavanie, sp. zn. 18Cb/40/2023 (€.l. 84 sudneho spisu), Vypis
DlZnika z uverovej zmluvy z Obchodného registra SR (€.l. 85 sudneho spisu), Prisludné Listy vlastnictva
+ Detail konania (€.l. 86 a nasledujuce sudneho spisu), Poverenie zamestnancov Z., V..Z.. (€.l. 7 sudneho
spisu).

5. Podfa § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej
len CSP), zabezpetovacim opatrenim mbze sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na



inych majetkovych hodnotach diZznika na zabezpeclenie pefaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

7. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

8. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

11. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podla § 132 ods. 1,2,3 CSP, v Zzalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripista, okrem tych ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

16. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 151d ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, zaloh méze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota,
byt a nebytovy priestor, ktoré su prevoditelné, ak zakon neustanovuje inak. Zaloh méze byt aj subor
veci, prav alebo inych majetkovych hodndt, podnik alebo €ast’ podniku, alebo ina hromadna vec.

20. Podla § 119 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, veci su hnutelné alebo nehnutelné.

21. Podla § 119 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika, nehnutefnostami si pozemky a stavby spojené so
zemou pevnym zakladom.



22. Zabezpec&ovacie opatrenia su ich charakterom vynimoénymi a mimoriadnymi prostriedkami sudnej
ochrany smerujucimi k Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran, predovsetkym v3ak k ochrane
pred takym konanim odporcu, resp. toho vo&i komu navrh smeruje, ktoré bezprostredne hrozi alebo
trva a ma za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy na strane navrhovatefa. Zabezpecovacie opatrenia
sa povazuju za vynimoc¢né prostriedky najma preto, lebo pri ich nariadeni sud zasadne nevykonava
dokazovanie, je poruSena zasada rovnosti stran konania, strany nemusia byt pred ich nariadenim
vypocluté a napokon uznesenie o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia je vykonatelné bez ohfadu na
jeho pravoplatnost.

23. Zakladnym predpokladom pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je obava veritela -
navrhovatela, e exekucia jeho pohladavky bude ohrozena. U&elom nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia je preto zvysit pravdepodobnost vymoZenia pefiaznej pohladavky veritefa - navrhovatela
a obmedzit’ priestor diZznika - odporcu na zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo mozné exekuciou
postihnut. Zmyslom a u¢elom zabezpec€ovacieho opatrenia nariadeného na navrh veritefa - navrhovatela
je zabranit v prevode majetku odporcu na iného alebo v zatazeni takéhoto majetku pravami inych oséb,
inak povedané dosiahnut, aby majetok odporcu nenadobudla tretia osoba bez toho, aby bol dlh odporcu
vocCi navrhovatefovi uspokojeny.

24. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nevykonava dokazovanie.
Aj napriek tomu v8ak skuma, & navrhovatel osvedcil vietky skutoCnosti, ktoré su v zmysle CSP
predpokladom pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. V pripade zabezpefovacieho opatrenia
ide najmd o osvedCenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a tiez o
existenciu predpokladu, Ze exekucia bude ohrozena. Sud suasne skima vecnu legitimaciu oséb, ktoré
vystupuju ako procesné strany tohto konania. Pre vyhovenie navrhu musi jeho navrhovatel osvedcit
aspon zakladné skuto€nosti umoziujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, ako aj potrebu zasahu zo strany sudu v podobe zriadenia zaloZzného prava z dévodu
mozného ohrozenia vykonu exekucie. Dékazné bremeno osved&enia tychto predpokladov spodiva
vyluéne na navrhovatelovi a jeho navrh by mal obsahovat v8etky néleZitosti umoziujuce jeho meritorne
vybavenie. Existencia pohlfadavky veritela - navrhovatefa, dévodnost obavy z ohrozenia exekucie ako
aj vecna legitimacia osob, ktoré vystupuju ako procesné strany tohto konania su podmienky vydania
zabezpec€ovacieho opatrenia, ktoré su ustanovené kumulativne. To znamena, Ze v pripade nesplnenia
Co i len jednej z nich, nie je mozné navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia vyhoviet.

25. Ustanovenie § 325 ods. 1 CSP s pouzitim ustanovenia § 344 CSP upravuje pripady, v ktorych
méze sud nariadit zabezpeCovacie opatrenie. Preto sud preskumal splnenie jednotlivych kumulativne
stanovenych podmienok, a to na zaklade listinnych dbkazov a vo vazbe na tvrdenia navrhovatela
obsiahnuté v navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia.

26. Sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci povazuje za dostatone osved&enu existenciu pohladavky
navrhovatela vo&i odporcovi ako rugitelovi z Uverovej zmluvy na zaplatenie sumy 38.333,42 eur s
prisludenstvom, a to vo vyske 3.760,89 eur s prisluSenstvom titulom zostatku pohladavky z Uverovej
zmluvy €. XXXXXX zo dfia 22.01.2021, vo vy8ke 32.660,03,- eur titulom regresného naroku a vo vyske
1.912,50 eur titulom naroku na zaplatenie odpusteného poplatku za zaruku.

27. Rovnako mal sud za to, Ze navrhovatel osvedcil, Ze predmetné pohladavky si navrhovatel uplatnil
v upominacich konaniach vedenych Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 5Up/283/2023
a sp.zn. 25Up/283/2023. O navrhoch Zalobcu rozhodol Okresny sud Banska Bystrica platobnym
rozkazom sp.zn. 5Up/283/2023 zo dia 27.02.2023 /¢.l. 79 a nasledujuce spisu/ a platobnym rozkazom
sp.zn. 25Up/283/2023 zo dra 01.03.2023 /€. 81 a nasledujuce spisu/. Po podani odporu boli
konania postupené na Okresny sud Zilina, ktoré su aktualne vedené pod sp.zn. 18Cb/40/2023 (sp.zn.
5Up/283/2023) a sp.zn. 18Cb/38/2023 (sp.zn. 25Up/283/20023). V konani sp.zn. 18Cb/40/2023 je
vyty&eny termin pojednavania na def 14.09.2023 a v konani sp.zn. 18Cb/38/2023 na deri 08.09.2023.
Konania na Okresnom sude Zilina nie st ku dfiu rozhodovania o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia pravoplatne skoncéené.

28. V rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu navrhovatela na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia sa sud oboznamil ku dfiu vydania uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni s aktualnymi vypismi
z listu vlastnictva &. XXXX, okres G. D. O., obec G. D. O., katastralne uzemie G. D. O. /€.l. 109 spisu a



nasl./, z listu vlastnictva ¢. XXXX, okres F., obec N. - F., katastralne uzemie N. L.
spisu/ a z listu vlastnictva €. XXXX okres A., obec Z. M., katastralne uzemie Z. M.
spisu/.

/€.1. 111 a nasledujuce
/€.1. 113 a nasledujuce
29. Z listu vlastnictva €. XXXX, okres G. D. O., obec G. D. O., katastralne uzemie G. D. O. zo dna
07.09.2023 vyplyva, Zze ku drfiu rozhodovania o navrhu na nariadene zabezpe€ovacieho opatrenia
nehnutefnost zapisana na liste vlastnictva &. XXXX, a to pozemok parc. reg ,C* €. XXXX/X, R. A. V. D.

o vymere XX m2 nachadzajiuca sa v kat. uz. G. D. O. je v bezpodielovom spoluvlastnictve odporcu a
jeho manzelky pani L. Z., rod. B. v podiele X/X.

30. Z listu vlastnictva &. XXXX, okres F., obec N. - F., katastralne uzemie N. L. zo dfia 10.08.2023 a zo
dna 28.07.2022 (€.1. 90 a 91 sudneho spisu) vyplyva, Ze nehnutelnost - byt €. XXX, nachadzajuci sa na X.
poschodi vchod €. XXX nachadzajici sa v bytovom dome sup. &. XXXX postaveny na pozemku parcelné
€. XXXXX/X, vratane podielu priestoru na spolo€nych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu, na
prisludenstve XXXX/XXXXXX je k tymto datumom v bezpodielovom spoluvlastnictve odporcu a jeho
manzelky pani L. Z., rod. B..

31. Zlistu vlastnictva €. XXXX, okres F., obec N. - F., katastralne uzemie N. L. zo dfia 07.09.2023 vyplyva,
Ze vlastnikom nehnutefnosti - byt €. XXX, nachadzajuci sa na X. poschodi vchod €. XXX nachadzajuci sa
v bytovom dome sup. €. XXXX postaveny na pozemku parcelné ¢. XXXXX/X, vratane podielu priestoru
na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu, na prisluSenstve XXXX/XXXXXX, je pan U. F..
Z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie N. L. zo dia 07.09.2023 tak vyplava, Ze pan U. F. sa
stal vlastnikom vy&3ie uvedeného bytu na zaklade Kupnej zmluvy S. - XXXXX/XXXX zo diia 23.08.2023.

32. Zlistu vlastnictva €. XXXX, obec Z. M., okres A., katastralne uzemie Z. M. zo diia 07.09.2023 vyplava,
Ze vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na predmetnom liste vlastnictva je spolo¢nost F. Z. Z..F..P.., L.
XXXXXXXX. Z listu viastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie A. zo dia 07.09.2023 tak vyplava, Ze
spolognost F. Z. Z..F..P.., L.: XXXXXXXX sa stala vlastnikom nehnutelnosti na zaklade Kupnej zmluvy
S. - XXXX/XXXX zo diia 06.06.2023.

33. V rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu navrhovatefa na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia sa sud oboznamil ku dfiu vydania uznesenia o zabezpefovacom opatreni s aktualnym
vypisom z Obchodného registra spolo€nosti D. Z..F..P.., L.: XX XXX XXX, z ktorého ma sud za
osvedcené, Ze byvalym konatelom spolo€nosti bol ku driu 28.06.2023 A. Z. (odporca). Ku dfiu vydania
zabezpeclovacieho opatrenia je jedinym konatelom D. B..

34. Ugelom zabezpe&ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela zriadenim zalozného prava
na Specifikovany majetok dlznika na zabezpec&enie jeho pohladavky, ktora uz bola alebo by mohla byt
neskor judikovana. Navrhovatel musi osveddit, Ze bez nariadenia zabezpefovacieho opatrenia by bola
pripadna buduca exekucia vo&i odporcovi ohrozena, prifom obava, ze exeklcia bude ohrozena musi
byt redlna a musi hrozit bezprostredne. Pred nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia musi sud zvazit
Ci zésah do prava dotknutej strany je primerany navrhovatefom osvedCenému poruseniu jeho prav a
pravom chranenych zaujmov, aby nevznikol zjavny nepomer medzi pravom Zalobcu a povinnostami
Zalovaného. Ciefom zabezpe€ovacieho opatrenia je eliminovat nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli
v priebehu konkrétneho civilného sporového konania nastat. Zabezpecovacim opatrenim sa teda ma
poskytnut’ rychla ochrana porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na jeho
nariadenie. Vzhfadom na zmysel tohto procesného institutu sa v konani a rozhodovani o navrhu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia neuplatiiuje princip kontradiktérnosti a princip rovnosti stran
sporu tak striktne ako v konani vo veci samej. VSeobecny sud tak nemusi pri zistovani rozhodujucich
skutoCnosti dbat’ na vSetky formality ako to je pri riadnom dokazovani vo veci samej, postaduje,
Ze osvedCend skutoCnost sa mu vzhfadom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
(Uznesenie Ustavného sudu SR , sp. zn. 11.US 294/2020 zo dia 04.08.2020).

35. Konanie o nariadenie zabezpefovacieho opatrenia je v zmysle Civilného sporového poriadku
konanim samostatnym, nezavislym na konani vo veci samej, v ktorom sud rozhoduje o navrhu
na jeho nariadenie autondmne bez procesnej zavislosti na konani vo veci samej, v ktorej sud
rozhoduje o priznani penaznej pohladavky, ktora ma byt zabezpefena nariadenim zabezpe&ovacieho
opatrenia, a preto okruh subjektov, voci ktorym sa navrhovatel domaha nariadenia zabezpelovacieho



opatrenia nemusi byt totoZny s okruhom subjektov, ktoré su sporovymi stranami vo veci samej. Sud
poukazuje na pravny nazor vyjadreny v bode 8. uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17CoCsp/9/2021-364 zo diia 12.04.2021 a v bode 31. uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
43Cob/175/2017 zo dria 18.01.2018, ako aj na Velky komentar Civilného sporového poriadku vydaného
v roku 2022 C.H.BECK str. 1235-1236.

36. Ustanovenie § 343 ods. 1 CSP nerozliSuje na aky majetok dlznika ma byt zabezpelovacim
opatrenim zriadené zalozné pravo, t.j. i ide o majetok vo vylu€énom vlastnictve diZznika, v podielovom
spoluvlastnictve diZnika alebo v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov -dlZznika a jeho manzelky. K
majetku, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov maju vlastnicke pravo obaja manzelia, ktori
nemaju Ziadnym spésobom ur€eny podiel na vlastnickom prave k spoloénym veciam. Kazdy z manzelov
je vlastnikom celej veci (nehnutelnosti patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) a
nemozno urcit, v akom podiele sa ktory z nich na tomto vlastnictve zucastfiuje. Teda aj nehnutefnosti
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov su majetkom dlZnika a spadaju do vymedzenia predmetu
zabezpeclovacieho opatrenia, ktoré je mozné zriadit na veci, prava a iné majetkové hodnoty diZnika.

37.Sud ma vsak za to, Ze ak ma byt zabezpe€ovacim opatrenim zriadené zalozné pravo k nehnutefnosti
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, musi navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
smerovat' aj vo€i manzelke dlZnika-odporcu teda voci tretej osobe ako strane v konani o navrhu na
nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, pretoZe sa zatazuje, obmedzuje aj jej vlastnicke pravo. Sud
poukazuje na pravny nazor vyjadreny v bode 32. uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
43Cob/175/2017 zo dha 18.01.2018, a v bode 9.2 uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
17CoCsp/9/2021 zo dfia 12.04.2021).

38. Z vymedzenia podstaty zabezpeCovacich opatreni vyplyva, Ze mbézu byt za splnenia ostatnych
procesnych podmienok nariadené aj vocéi tretej osobe, hoci to z doslovného znenia ustanovenia §
343 ods. 1 CSP nevyplyva. Sudna prax ako aj odborna verejnost’ Coraz CastejSie pripusta nariadenie
neodkladného opatrenia aj vodi tretej osobe, ak je to nevyhnutné, hoci zdkonna Uprava neodkladnych
opatreni sa taktiez o tretej osobe nezmiefuje. (Velky komentar Civilného sporového poriadku vydaného
C.H.BECK str. 1235-1236). Pricom uvedené je mozné aj v pripade ak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol podany pred za¢atim konania ako aj v pripade ak bol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podany po zacati konania.

39. Podla ust. § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na
zabezpe&ovacie opatrenia, preto podia nazoru sidu ak sa judikatirou vypifia medzera v pravnej
uprave neodkladnych opatreni ohfadne moznosti nariadit neodkladné opatrenie vodi tretej osobe, takato
moznost v odévodnenych pripadoch prichadza do Gvahy aj pri zabezpe€ovacom opatreni. Vzhladom
na vysSie uvedené je zrejmé, Ze manzelka dlZznika - odporcu musi byt stranou v konani o nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, jej pasivna vecna legitimacia (v konani o nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia ) je dana tym, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom zabezpeCovacieho opatrenia su v jej
bezpodielovom spoluvlastnictve s odporcom. Rozhodnutim o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia
- a zriadenim zaloZzného prava k tymto nehnutelnostiam by sa tak zasiahlo aj do pravnej sféry
manzelky odporcu bez toho, aby manzZelka odporcu, ktora navrhovatelom nebola oznaena ako
strana v konani o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia, mala moznost na obranu voci takémuto
rozhodnutiu, napr. podanim odvolania vo¢i uzneseniu, ktorym bolo zabezpe&ovacie opatrenie nariadené.
Sud poukazuje na pravny nazor vyjadreny v bode 9.2 uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 17CoCsp/9/2021 zo diia 12.04.2021. Navrhovatelovi vzhfadom na procesnu samostatnost konania
0 navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia ni¢ nebranilo v tom, aby navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia smeroval aj vo¢i manzelke diZznika- odporcu, hoci tato nie je stranou v
konani o zaplatenie sumy 3.760,89 eur s prislusenstvom vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
18Cb/38/2023 a v konani o zaplatenie sumy 34.572,53 eur s prisluSenstvom vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 18Cb/40/2023.

40. Sud z dbvodu, Ze navrhom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia sa navrhovatel domahal
zriadit zaloZné pravo na nehnutelnostiach v bezpodielovom spoluvlastnictve odporcu a jeho manzelky
av8ak samotny navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia nesmeroval voci vSetkym vlastnikom
(bezpodielovym spoluvlastnikom) dotknutych nehnutelnosti- navrh smeroval len vo¢i odporcovi, navrh
navrhovatela na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia vo vztahu k nehnutelnosti - pozemku parc.



reg. ,C“ &. XXXX/X, R. A. V. D. o vymere XX m2 zapisana na liste vlastnictva €. XXXX nachadzajuca
sa v kat. uz. G. D. O,, ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve odporcu a jeho manzelky pani L.
Z., rod. B. zamietol. Pokial ide o byt &. XXX nachéadzajiuci sa na X. poschodi, vo vchode €. XXX v
bytovom dome sup. & XXXX postavenom na pozemku parc. ¢. XXXXX/X, vratane podielu priestoru na
spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prisluSenstve XXXX/XXXXXX nachadzajuci
sa v kat. uz. F., okres N. L., obec N. - F., zapisany na LV &. XXXX, podla aktualneho vypisu z LV tento v
Case vydania uznesenia o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia uz nebol v bezpodielovom
spoluvlastnictve odporcu a jeho manzelky, ale vo vyluénom vlastnictve pana U. F. a preto vo vztahu
k tejto nehnutelnosti bol navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamietnuty z tohto dévodu,
nakolko podfa § 343 CSP zabezpelovacim opatrenim mozno zriadit zaloZzné pravo len na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika (ktoré ma vo vyluénom vlastnictve, alebo v
bezpodielovom spoluvlastnictve), pri€om pri zabezpeovacom opatreni rovnako ako pri neodkladnom
opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie - §329 ods. 2 CSP v
spojeni s § 344 CSP. Sud zaroven konstatuje, Zze i v pripade, Zeby predmetna nehnutelnost nebola
medziasom prevedena na pana U. F., navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia vo vztahu k
tejto nehnutelnosti by bol zamietnuty z rovnakych dévodov ako bol zamietnuty pri pozemku parc. reg.
,C* €. XXXX/X, R. A. V. D. o vymere XX m2 zapisana na liste vlastnictva &. XXXX nachadzajiuca sa v
kat. uz. G. D. O., a teda z dévodu, Ze navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nesmeroval proti
vSetkym vlastnikom (bezpodielovym spoluvlastnikom) dotknutej nehnutelnosti.

41. Sud zaroveh uvadza, Ze zriadenie zalozného prava zabezpelovacim opatrenim sa riadi Civilnym
sporovym poriadkom a v pripade majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov nie je odvodené
od ust. § 147 ods. 1 Oblianskeho zakonnika. Ustanovenie § 147 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika upravuje
predpoklady vykonu rozhodnutia z majetku diZznika, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov,
pricom zabezpedovacie opatrenie, ktoré plni ulohu zabezpe&ovaciu sa tyka zriadenia zalozného prava,
nie predpokladov jeho vykonu.

42. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti, dospel sud k zaveru, Ze nebolo mozné navrhu
navrhovatela na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia vyhoviet, a preto ho sud v celom rozsahu
zamietol.

43. Podla § 255 ods. 1,2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 pri su€asnej aplikacii ¢l. 4 ods. 1 CSP tak, Ze odporcovi narok na nahradu trov konania o
nariadeni zabezpec&ovacieho opatrenia nepriznal. Sud primarne konstatuje, Ze hoci konanie o nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia v danej veci za¢alo po za&ati konani vo veci samej, a teda v tejto suvislosti
by o naroku na nahradu trov konania o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia malo byt rozhodnuté
v ramci tychto konani, avSak za situacie, kedy navrhovatel toto konanie inicioval nie ako navrh v uz
zacgatych konaniach vo veci samej (teda k prisluSnym spisovym znackam), ale ako samostatné nové
konanie, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia. Zaroven sud poukazuje na tu
skuto€nost, Ze pokial v danej veci su€asne prebiehaju dve konania vo veci samej, rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia by bolo prakticky nemozné. Vzhfadom
na uvedené s poukazom na skuto€nost, Ze odporca bol v spore sice v plnom rozsahu uspeSny a v
rozsahu 100% by mal voc&i navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania, av8ak v konani mu Ziadne
trovy v suvislosti s branenim prava nevznikli, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Zilina.



Odvolanie mozno podat’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Uznesenie o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



