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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: W. J. Q., nar. XX XX.XXXX,
s trvalym pobytom P. S., t.€. v Dolnooravskej nemocnici s poliklinikou Q.. L. K. X. P. S., so sidlom
K. XXXX/XX, XXX XX P. S., ICO: XXXXXXXX, dieta zastupené Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Namestovo, dieta rodi€ov - matka: I. Q., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom P. S., v Ustavnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Istebné, so sidlom Istebné &. 258, ICO: 00183521 a otec:
neuvedeny, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje Dolnooravskej nemocnici s poliklinikou Q.. L. K. X. P. S. so sidlom K. XXXX/
XX, XXX XX P. S., ICO: XXXXXXXX, odovzdat maloletd W. J. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. S., do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Istebné, so sidlom Istebné ¢. 258, ICO: 00183521.

I.Doba trvania tohto neodkladného opatrenia je maximalne 6 mesiacov od jeho nariadenia.

lll. S4d uklada povinnost navrhovatelovi podat navrh vo veci samej v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym tunajSiemu sudu elektronicky dria 31.08.2023 navrhovatel Urad prace,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin navrhoval, aby sud do¢asne nariadil nad vychovou mal. W. J. Q.,
nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Istebné
(dalej len ,CDR"), kde je nariadena ustavna starostlivost’ aj nad matkou maloletého dietata I. Q., nar.
XX XX XXXX.

2. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 8P/225/2008
zo diia 09.04.2009 bola nad I. Q. a jej dalSimi surodencami nariadena ustavna starostlivost, ktora sa
realizuje v CDR Istebné. V ramci nariadenej Ustavnej starostlivosti je vypracovany plan socialnej prace
s dietatom a jeho rodinou za uc&asti dalSich participujucich subjektov. V januari 2023 na pracovnom
stretnuti bolo skon3tatované, Ze |. ma na zaklade gynekologického vySetrenia potvrdené tehotenstvo.
Mladistva sa pocas tehotenstva pravidelne zucastfiovala zdravotnych prehliadok, zaroven jej bolo v
Centre poskytované psychologické poradenstvo zamerané na pripravu prijat rolu matky. Dia 29.08 2023
sa v Dolnooravskej nemocnici s poliklinikou P. S. (dalej len ,NsP DK") mladistvej matke narodila dcéra
W. J.. V rodnom liste otec maloletého dietata nie je uvedeny. Nakolko matka maloletého dietata ma
v sucasnosti 17 rokov, CDR dalo pisomny suhlas, aby narodené dieta mladistvej matky bolo prijaté
do ich centra pre deti a rodiny, kde bude byvat spolu s matkou az do doviSenia plnoletosti matky
maloletého dietata. Matka maloletého dietata sa chce o svoje narodené dieta riadne starat, zaroven
bude pokragovat v $tudiu druhého roénika SOS Zemko v Dolnom Kubine, odbor kozmeti¢ka a to na



zaklade individualneho Studijného planu. Pracovnici CDR Istebné mladistvu v Studiu podporuju a chcu jej
byt napomocni aj v oblasti ziskania rozvoja rodi¢ovskych zruénosti. Navrhovatel k navrhu pripojil rodny
list maloletej W. J. Q., oznamenie CDR Istebné o hospitalizacii matky maloletej J. zo dria 28.08.2023 a
suhlas CDR zo diia 28.08.2023, aby maloleté dieta maloletej matky I. Q. bolo prijaté do ich zariadenia.

3. Sud maloletej pre toto konanie o nariadenie neodkladného opatrenia ustanovil uznesenim €. k.
18P/47/2023-17 zo diia 5.9.2023 kolizneho opatrovnika Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo.

4. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa sud oboznamil s navrhom
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s listinnymi dokladmi nim predloZzenymi k
navrhu, priCom mal osved&eny nasledovny skutkovy stav:

5. Mal. W. J. Q. pochadza z matky I. Q., nar. XX.XX.XXXX, otec maloletej W. J. v rodnom liste
nie je uvedeny. Z vysSie uvedenych listinnych dokladov predlozenych sudu zo strany navrhovatela
bolo osved€ené, Ze mladistva matka maloletej W. J. je od 27.07.2023 hospitalizovana v NsP DK na
gynekologicko-porodnickom oddeleni, kde bola prijata z dévodu predp6rodnych bolesti. Dia 29.08.2023
sa jej narodila dcéra W. J. Q.. Mladistva matka I. Q. je Ziackou druhého roénika SOS Zemko v P. S.,
odbor kozmeticka na zaklade individualneho tudijného planu. CDR Istebné suhlasi s tym, aby narodené
dieta maloletej matke I. Q. bolo umiestnené v ich zariadeni, kde dieta s matkou budu spoloéne byvat
na 3. samostatne usporiadanej skupine. Sud dha 05.09.2023 telefonicky kontaktoval navrhovatela za
uCelom zistovania, kde sa v su€asnosti nachadza maloleté dieta W. J. Q.. Pracovnika navrhovatela
sudu oznamila, Ze maloleta je toho ¢asu stéle v Dolnooravskej NsP v P. S., kde mé byt hospitalizovana
do rozhodnutia vo veci o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mébzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

12. Podla ¢l. 4 veta druha prva Cast CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho
najlepSom zaujme.

13. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. (dalej len ,,zakon o rodine®) je zaujem dietata prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

15. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

16. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



17. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

18. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je
urené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov
ucastnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila
potreba neodkladnej upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, pricom tato uprava sa musi
javit ako naliehava. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze rozhodnut len na zéklade osved&enia
tvrdenych skuto€nosti bez toho, Zeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukdzany. Posudenie, €i
a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Gvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo skiumat
vSetky désledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych
konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietat’a.

19. Dosiahnutie G&innej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpecené aj instititom neodkladnych
opatreni. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie,
ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata
na danej docasnej uprave pomerov. Naliehavost' potreby Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v
tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého dietata. Ak teda je nariadenie neodkladného opatrenia v
zaujme maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne siasne splnena aj podmienka naliehavosti potreby
docasnej upravy. Sud by mal pristapit k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak
rieSenie situacie neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je Uprava neodkladnym opatrenim v zaujme
maloletého dietata.

20. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia a osved&eny skutkovy stav, ktory mal sud
osvedceny tak z obsahu podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z vy3Sie
uvedenych listinnych dokladov sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
v celom rozsahu dévodny, kedZe neodkladna uprava pomerov u maloletej neznesie dalsi odklad.

21. V konani bolo osvedéené, ze maloleta W. J. ma iba neplnoleti matku, otec v rodnom liste nie
je uvedeny. Nad matkou maloletej W. J. je nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v CDR
Istebné. Na zaklade zistovania sud kontaktoval navrhovatela, ktory sudu podal informaciu, Ze maloleta
sa toho Casu nachédza stale v Dolnooravskej nemocnici NsP v P. S.. Vzhladom ku vSetkym vy3Sie
osvedCenym skutkovym okolnostiam v danej veci sud dospel k zaveru, Ze pre dalSi priaznivy a zdravy
vyvoj maloletej je potrebné, aby maloleta W. J. ostala spolu so svojou matkou, ktora sa chce o svoje
novonarodené dieta starat a zariadenie, v ktorom sa ma vykonavat' Ustavna starostlivost nad maloletou
W. J. a kde sa uz realizuje ustavna starostlivost nariadena nad matkou I. Q., sthlasi s umiestnenim mal.
W. J. do tohto zariadenia. Sud preto vyhovel navrhu navrhovatela, ktory zohladriuje najlepSi zaujem
dietata a v zmysle § 367 ods. 1 CMP nariadil Dolonooravskej nemocnici s poliklinikou P. S., aby po
poskytnuti potrebnej zdravotnej starostlivosti maloletej odovzdal maloletu do starostlivosti CDR Istebné,
kde bude spolu so svojou matkou v zmysle § 367 ods. 2 CMP po dobu najdlhSie 6 mesiacov od
nariadenia tohto uznesenia. Zaroven sud uloZil navrhovatelovi povinnost podat navrh vo veci same;j
(navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti resp. inej formy nahradnej starostlivosti) v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia (§336 ods. 1 CSP).

22. Podla § 30 ods. 1 zakona &. 305/2005 Z. z. (o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov), ak sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti,
neodkladného opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpeduje v spolupraci s rodi€mi dietata alebo
osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava Ustavna starostlivost,
ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, ur€enym v rozhodnuti sudu (dalej
len ,zariadenie na vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

23. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



25. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP tak, ze tento nepriznal ziadnemu ucastnikovi konania.

26. Toto uznesenie je vykonatefné vyhotovenim, a to s poukazom na vy3Sie citované ustanovenie §
367 ods. 4 CMP, a teda dna 07.09.2023.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d/, § 362 ods. 1 CSP), pisomne.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



