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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Blazenou Staéikoyou v pravnej veci navrhovatelky: F.
T., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, F. K., proti odporcovi: C.A. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Y. XXXX/XX, F. K., prechodne J. XX, o navrhu na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:
I.Sud navrhzamieta.
Il. Nahradu trov konania sud odporcovi nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom podanym dria 30.11.2012, navrhovatelka Ziadala zmenu rozsudku o rozvode tak, ze Ziadala
znizit vyzivné na odporcu na 30% zivotného minima.

Svoj navrh odbvodnila tym, ze je od 01.12.2011 nezamestnanda, evidovana ako uchadzacka o
zamestnanie. O pracu sa uchadzala vo viacerych firmach, avSak doteraz sa jej nepodarilo zamestnat. Od
01.12.2011 do 31.05.2012 poberala davku v nezamestnanosti a od 01.07.2012 pobera davky v hmotnej
nudzi. Je posudzovana spolu s dcérou V., nar. XX.XX.XXXX, ktord je Studentkou vysokej Skoly.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 08.01.2013.

Navrhovatelka zotrvavala na svojom navrhu. Dalej uviedla, Ze vyZivné, ktoré plati, je neprimerané jej
situacii, dostava podporu v nezamestnanosti vo vyske 138,20 eur. Plati byt 155,- eur, elektrinu 3, .-
eur a ostatné poplatky. Od 01.12.2011 je evidovana ako nezamestnana. Ona nebola zo zamestnania
prepustena pre alkohol, bol to iba zbytkovy, mala pocit, ze riaditel po nej ,iSiel”. Protialkoholickému
lieCeniu sa nepodrobila a ani sa nemieni podrobit.

Odporca uviedol, ze mu je jedno, ¢i dbéjde k zniZeniu vyzivného, nakolko navrhovatelka mu doteraz
Ziadne vyzivné nezaplatila. On je v sucasnosti v 4. rocniku Strednej zdravotnej Skoly. Byva s babkou
a dedom - stari rodicia z otcovej strany. NemédZze byvat’ s otcom, nakolko tento Zije v W. a on tu chce
dokondit strednu Skolu. Denne cestuje do Skoly, €o je 20,- eur mesacéne, plati internet 10,- eur mesacéne.
Zaplatil za stuzkovti 200,- eur jednoréazovo. Zije z toho &o mu déava otec, v stiéasnosti je to 100,- eur, ktoré
otec dava starym rodic¢om. Otec mu tiez kupuje oSatenie a ostatné veci. Matku navstevuje sporadicky.



Okrem vysluchu u€astnikov, sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s rozsudkom tunajsieho
sudu 4C/80/2009 zo dria 13. jula 2010, ktory nadobudol pravoplatnost diia 14.08.2010, z ktorého zistil,
Ze manzelstvo rodi¢ov odporcu bolo rozvedené, v tom Case malolety odporca bol zvereny otcovi a matka
bola zaviazana prispievat na jeho vyZivu po 100,- eur mesacne. Otcovi bol zvereny aj malolety W., N..
XX XX.XXXX a matka bola zaviazana prispievat na jeho vyZivu po 60,- eur mesaéne. Dévodom rozvodu
manzelstva bolo nadmerné pozivanie alkoholu zo strany matky deti. UZ v tomto konani znalkyfha uviedla,
Ze pri pokracujucom pozivani alkoholu je u matky riziko rozvoja zavislosti a je potrebné vyhladanie
Specialnej pomoci. V €ase rozhodovania o vyZzivnom v rozvodovom konani bol priemerny €isty mesacny
prijem matky 676,19 eur a poberala dariovy bonus 60,- eur. Dalej sa stid oboznamil so spisom tunajsieho
sudu 6P/37/2012, z ktorého zistil, Ze navrhovatelka podala dfia 06.06.2012 navrh na urenie prispevku
na vyzivu rozvedeného manzela voci byvalému manzelovi C. T., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom zo dfa
24.09.2012 bol navrh zamietnuty a to z dévodu zisteného na strane navrhovatelky, teda Ze s fiou bol
ukon&eny pracovny pomer pre pozivanie alkoholu.

Z prijmového dokladu zo dfia 02.10.2012 bolo zistené, Zze navrhovatelka zaplatila za byt 150,- eur.
Ustrizkom postovej poukazky &. 604 preukazala uhradu elektriny 33,- eur. Z kontrolného preukazu dradu
prace bolo zistené, ze navrhovatelka je evidovana od 01.12.2011 ako nezamestnana. Iné dbkazy
nepredlozila.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu menit rozhodnutie o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 75 ods. 1/ Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Po vykonanom dokazovani sud navrhu nevyhovel, ked dospel k zaveru, ze navrhovatelka nepreukazala
jeho dovodnost. Naposledy bolo o vyzivnom na odporcu rozhodované rozsudkom tunajSieho sudu
4C/80/2009 zo dna 13.jula 2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 14.08.2010, a to v rozvodovom
konani jeho rodicov. V tom ¢ase malolety odporca bol zvereny otcovi a matka bola zaviazana prispievat
na jeho vyzivu po 100,- eur mesacne. Otcovi bol zvereny aj malolety W., nar. XX.XX.XXXX a matka bola
zaviazana prispievat na jeho vyzivu po 60,- eur mesacne. Dévodom rozvodu manzelstva bolo nadmerné
pozivanie alkoholu zo strany matky deti. V ¢ase rozhodovania o vyzivnom v rozvodovom konani bol
priemerny Cisty mesacny prijem matky 676,19 eur a poberala danovy bonus 60,- eur. Od 01.12.2011
je navrhovatelka nezamestnana, evidovana na urade prace, avSak dévodom jej nezamestnanosti je
vypoved zo strany predchadzajuceho zamestnavatefa pre pozivanie alkoholu (spis 6P/37/2012). Za
daného stavu je mozné konstatovat, ze dévodom poklesu prijmu na strane navrhovatelky bola strata
zamestnania z dévodov zistenych na jej strane - alkohol, ¢o vS8ak nemdze byt na ujmu odporcu. Tento
je v 4. roCniku strednej Skoly, jeho naklady na uspokojenie kazdodennych potrieb sa neznizili, naopak
od posledného rozhodnutia vzrastli, nakolko tento je v maturitnom ro¢niku. Tiez ma vydavky spojené s
cestovnym, kedZe Zije u starych rodiCov a denne cestuje do skoly, pri€om v Case pdvodného rozhodnutia
zil v mieste skoly s rodi¢mi. Sud hodnotiac vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze u navrhovatelky
od posledného rozhodnutia doslo k zmene pomerov (strata zamestnania), avSak vychadzajuc s ust. §
75 ods. 1/ Zakona o rodine na tuto zmenu sud neprihliada, pretoze k tejto situacii doslo jedine z viny
navrhovatelky.

Trovy konania sud odporcovi neprisudil, aj ked mal vo veci plny uspech a prinaleZala by mu nahrada
trov podla § 142 ods.1/ O.s.p. Odporca trovy konania neuplatnil.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



