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Uznesenie

Okresny sud Bardejov vo veci Ustavnej starostlivosti A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. - D. E., F. XX, 0
nariadenie neodkladného opatrenia s prisl., takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1.Navrhom doru€enym sudu dha 16.8.2023 sa navrhovatel A. G. domahal, aby sud vydal
neodkladné opatrenie na stanovenie Ustavnej starostlivosti v obore psychiatrie pre jeho dcéru A. B,
nar. X.X.XXXX. Uviedol, Ze jej doterajSie konanie vykazuje znaky psychickej nestability, ktoré ma za
nasledok nekontrolované spravanie. Je dévodné podozrenie, ze sa dostala do spolo¢nosti, kde uziva
nezname omamne latky. To spdsobilo, Ze neabsolvovala kontrolu na psych. ambulancii. Vynechala
lie€bu a dostala sa do stavu, kedy jej konanie ohrozuje Zivoty a zdravie jej blizkych osdb. 14.6.2023
SPODaSk UPSVaR Bardejov odovzdal jej maloletého syna H. do do&asne;j starostlivosti starym rodigom
A. a viere VojtuSovym.

2. Privysluchu na sude diia 6.9.2023 navrhovatel uviedol, Ze svojim navrhom zo diia 16.8.2023 Ziadal
vydat’ neodkladné opatrenie, ktorym by prinutil dcéru liecit’ sa na psychiatrickom oddeleni nemocnice
v Bardejove. Po vysvetleni celej situacie Ziada o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
jeho dcéru obmedzil v spdsobilosti na pravne ukony v tom rozsahu, aby o svojom zdravotnom stave a
pripadnej hospitalizacii nerozhodovala sama, aby ako opatrovnik za dcéru rozhodoval on ako rodic.
OSetrujucim lekarom dcéry je MUDr. Korbova, Ziada preto sud, aby si vyZiadal lekarske spravy o jej
zdravotnom stave od nej. Dcéra neberie lieky, preto je v takom Zivotohrozujucom stave ako je. Dcéra
nikdy nebola posudzovana sudnym znalcom z odboru psychiatrie, preto by chcel pozZiadat o znalecké
dokazovanie v tejto veci. Dcéra bola psychicky tyrana svojim partnerom Sobekom, teraz jej berie dieta
a ona psychicky upada. Ona je psychicky chora, treba ju okamzite hospitalizovat, ohrozuje seba nielen
na zdravi ale aj na Zivote. Jej konanie nasved&uje tomu, Ze nie je spOsobila samostatne konat. On ju
nepotrebuje obmedzit’ spésobilosti na pravne Ukony, on ju chce chranit, chce aby sa lie€ila a aby bola
hospitalizovana. M6ze urobit' nie€o sebe alebo inym. Prave dnes bol po fiu v Kysaku, vracala sa z
Vrutok, kde ju priviezli traja turecki obchodnici z VarSavy, utiekla mu v Epérii v PreSove. Jedno auto
nechala vo VarSave, druhé je niekde v Michalovciach. Nevedia si s fiou poradit. Potrebuju pomoc. Su
uz na pokraji sil. Ak im sud nepomébze, mdze sa stat nie€o velmi zlé. Je potrebné okamzite konat. Vie
dobre po anglicky, ludia jej rychlo naletia, priSla tak uz o vela pefiazi. Ma podozrenie, Ze sa dostala
do spoloénosti ludi, s ktorymi uziva omamné latky, ktoré tieZz ovplyviuju jej psychické zdravie. Trva na
tom aby bola hospitalizovana, aby sa zacala lie€it. Ma vedomost, Ze je tehotna, mala by byt v 8 tyzdni
tehotenstva, bola na vySetreni u gynekoldga.

3. Z obsahu spisov tunajSieho sudu sp. zn. 16P/32/2023 a sp. zn. 15P/23/2023 sud zistuje, Ze je
poukazované na nepriaznivy zdravotnu a psychicky stav A. B. ( ako matky deti mal.



I. J. a mal. H. B. ). Vo veciach su podané navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni. Vec sp. zn.
16P/32/2023 zatial nie je rozhodnuta.

Vo veci sp. zn. 15P/23/2023 sud dfia 16.8.2023 nariadil neodkladné opatrenie v zneni :

I. Malolety H. B., nar. XXX XXXX sa predbezZne zveruje do
spolo¢nej starostlivosti starych rodiCov G. G., nar. XX.XX.XXXX a A. G., nar. XX.X.XXXX, obaja
bytom C. - D. E., F. XX, ktori budu vykonavat osobnu starostlivost o maloletého, starat' sa o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého a v beznych veciach ho budu zastupovat a spravovat
jeho majetok namiesto matky.

II. Sud zac€ina konanie ozverenie maloletého H. B., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti.

Z odbvodnenia oi. vyplyva, ze: ,, S ohladom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade
je nevyhnutné a v zaujme maloletého H. jeho doCasné zverenie do starostlivosti jeho starych rodic¢ov
( ods. | vyroku uznesenia, § 367 ods. 1 CMP ). Ako bolo zistené matka nezabezpecuje starostlivost
o maloletého tak, ako sa od matky ofakava, sama ma zdravotné a psychické problémy, dihodobo
uziva antidepresiva, a otec maloletého zomrel drfia XX.X.XXXX. Teda Zijuci rodi¢ nezabezpec&uje osobnu
starostlivost o maloletého, ktory ma len 1 rok a 5 mesiacov a teda je plne odkdzany na starostlivost
dospelej osoby po kazdej stranke. Bez starostlivosti jeho starych rodiCov by bol Zivot, zdravie a priaznivy
vyvoj maloletého vazne ohrozeny ( s ohfadom na jeho nizky vek ), kedZe ostal sam opusteny na
Urade préace, socialnych veci a rodiny Bardejov. Preto je nevyhnutné zabezpegit riadny vykon osobnej
starostlivosti o maloletého H., zabezpedit mu vyZivu, zdravie, vSestranny vyvin a zastupovanie v beznych
veciach. Stari rodi¢ia uvedené zabezpecia v jeho najlepdom zaujme. Stari rodi€ia su na déchodku, so
zverenim maloletého do ich starostlivosti suhlasili. Malolety ich poznd, ako aj rodinné prostredie, kedze
tam s jeho matkou byvali. Malolety na starych rodi¢ov reagoval pozitivne. Dieta bude mat v dome starych
rodi¢ov zabezpelené vSetky potreby a vhodné podmienky na byvanie a jeho rozvoj. Jedna sa rodicov
matky maloletého."

4. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej CMP ) neodkladné opatrenie mozno
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

5.Podla§ § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 Civilného sporového poriadku pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni
sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prisludny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

7. Podfa § 325 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena. Za podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrZiavania neodkladnym opatrenim nariadenej
povinnosti technickymi prostriedkami.



8. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods.1 , inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 328 ods.2 prva veta Civilného sporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodn,e sud najneskdér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory splfia nalezitosti podla § 326.

10. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 326 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré
sa odvolava.

12. Podla § 331 ods.1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje, uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

13. Neodkladné opatrenie sud nariadi len ak je potrebné, aby boli doCasne upravené pomery,
hrozi spbsobenie bezprostrednej ujmy, resp. ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny. Zmyslom neodkladného opatrenia je teda poskytnutie doCasnej ochrany opravnenému
ucastnikovi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia. Neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany G&el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. Upravou
neodkladnych opatreni zdkon teda umozriuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny
okamzity zasah v zaujme rychlej a u€innej ochrany prav a opravnenych zaujmov ob&anov &i pravnickych
osbb. Podmienkou na ich vydanie je osvedCenie naroku a osved&enie naliehavosti do¢asnej Upravy
pomerov. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je pre sud prioritné
osvedcenie tvrdenych skuto€nosti. V ramci procesného postupu sud zistuje len najvyznamnejSie
skuto&nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V tomto pripade
plati, Ze je vylu€ne vecou navrhovatela, aby svoje tvrdenia o osved&eni naroku, pre ktory Ziada
doCasnu ochranu, podloZil relevantnymi a dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zéver o
pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia pritom
sud nie je povinny vyvinut usilie o doplnenie dokazovania, ani nie je povinny vykonat rozsiahle
dokazovanie. Pre vydanie neodkladného opatrenia je potrebné aspon hodnoverne osvedCit (nie
dokazala) danost, existenciu urcitého prava a tiez skuto€nosti, Ze toto pravo je porusené alebo ohrozené.
Sporové strany nemusia byt vypocCuté. Bez osved&enia dévodnosti chraneného naroku neprichadza
nariadenie neodkladného opatrenia do ivahy. Samozrejmym predpokladom je ur&itost navrhovaného
neodkladného opatrenia a suvislost medzi navrhovanym neodkladnym opatrenim a navrhovanym
rozhodnutim vo veci samej. Zabezpec€enie ochrany prava ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu
hmotnopravnemu néroku. Ak by sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez
potreby doCasnej Upravy pomerov, tak by vzhfadom na Specifika tejto upravy (napr. absencia vysluchu
a vyjadrenia protistrany, absencia pojednavania atd.) iste nezadkonne obmedzil Zalovaného v jeho
pravach na spravodlivy proces, na riadne prejednanie veci s moznostou kvalifikovanej pravnej obrany.
Neodkladné opatrenie nie je konenym rozhodnutim, neprejudikuju sa nim prava uc€astnikov C€o
znamena, Ze obsahom doCasnej upravy obsiahnutej v neodkladnom opatreni nie je sud viazany a v
kone€nom rozhodnuti méze rozhodnut inak. Sud neodkladnym opatrenim poskytuje strane do¢asnu
ochranu, pripadne zabrafiuje dalSiemu zhorSovaniu postavenia opravnenej osoby aj za cenu, Ze
skutogny stav nie je eSte nalezite zisteny, a teda Ze jej subjektivhe pravo, ani tomu zodpovedajuca
subjektivna povinnost, nie su celkom nepochybné. Ak by sud navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia mal vyhoviet bez potreby bezodkladnej doCasnej upravy pomerov, neoddévodnene by



nahradzal rozhodnutie vo veci samej a predbiehal ho bez riadneho prejednania sporu s protistranou
a bez riadneho dokazovania.

14. Navrhovatel sa domaha vydania neodkladného opatrenia a to stanovenim ustavnej starostlivosti,
obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony vo vztahu k zdravotnému stavu a hospitalizacie dcéry, &i
Ziada o vykonanie znaleckého dokazovania.

15. Vo vztahu k navrhovanému zneniu neodkladného opatrenia je vSak nutné uviest, Ze:

1/ neobsahuje oznacenie povinnosti, ktorad by mala byt uloZzena A. B., nar. X.X.XXXX ( napr. v podobe
povinnost sa zdrzat, nenakladat’ s urcitymi vecami alebo pravami a pod. ),

2/ je zrejmé, Ze menovana ma zdravotné problémy ( pre ktoré napr. nevykonavala osobnu starostlivost
o mal. H. ), ale doposial nie je jasné, a &i sa vbbec jedna o nejaku psychicku poruchu, &i ochorenie,
Ci je potrebna lieCba a pod., ktora by pripadne bola dévodom na obmedzenie spbsobilosti na pravne
ukony menovanej. Navrhovatel Ziadne potvrdenia, & dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktorymi
by osvedcil naliehavost zasahu sudu v konani o neodkladnom opatreni  ( a ani ako sa aj Ziada pri
konani o spésobilost na pravne ukony podlfa § 234 a § 235 CMP ) nepredlozil. V tomto Stadiu
konania o nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné bez dalSieho usudit, Ze A. B. trpi dusevnou
poruchou, ktora nie je len prechodna a ktora ju ma obmedzovat v spésobilosti na pravne ukony a Ze
je potrebné ju neodkladnym opatrenim v spdsobilosti obmedzit'.

3/ posudenie otazky, &i menovana trpi takou dusevnou poruchou, ktora nie je len prechodna a ktora ju
obmedzuje vo vykonavani pravnych ukonov, t.j. spdsobilosti na pravne ukony, v dosledku ktorej nie je
schopna vykonavat pravne ukony mdze byt predmetom dokazovania ( zrejme aj znaleckého ) vo veci
samej v konani o spdsobilost na pravne ukony.

4/ rovnako sud udava, ze akékolvek obmedzenie jej spdsobilosti na pravne ukony vopred a zasah
do jej prav ( bez riadneho civiiného konania a vykonania dokazovania vo veci, najma znaleckého
dokazovania znalcom z odboru psychiatria ), by boli v tomto Stadiu konania neprimerané, resp.
predgasné a boli by v rozpore so zakladnymi pravami menovanej garantovanych Ustavou Slovenske;
republiky, ¢i medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenska republika viazana. Uvedené bolo aj
dévodom Uplnej zmeny pravnej Upravy tykajucej sa konania o spésobilosti na pravne ukony ( ¢o
do obmedzenia spésobilosti na pravne ukony ). Naviac ten, o koho spdsobilosti sa kona, je vzdy
ucastnikom konania o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony a ma v konani spdsobilost samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu. Konanie o spésobilosti na pravne ukony je jednym z druhov
konania v statusovych veciach fyzickych oséb, teda primarny je zaujem spolo¢nosti na vyrieSeni otazky
spbsobilosti na pravne ukony fyzickych os6b a ochrana ich zaujmov, avSak po vykonani adekvatneho
dokazovania vo veci same;j.

5/ na uvedenom néazore sudu ni¢ nezmenia ani tvrdenia navrhovatefa, i dalSie konania vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych ( skutoénost, Ze sa matka nestara o svoje dieta nezaklada automaticky
dévod na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony neodkladnym opatrenim ). V tomto Stadiu konania
sud preto nevidi ani dévod vykonavat' znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychiatrie, ¢i uz vébec
nie nariadit menovanej Ustavnu starostlivost ( tito mozno nariadit u maloletych podla ust. zakona
o rodine ). Podmienky pre hospitalizaciu so suhlasom / bez suhlasu dotknutej osoby upravuje zakon €.
576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, prip. v spojeni s ust. § 252 a nasl. CMP ( konanie o pripustnosti
prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni ).

16. Preto sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade neboli spinené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle cit. ust. CSP/CMP. Sud je nazoru, Ze v tomto pripade neodkladnym
opatrenim nemozno rieSit otazku doCasného obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony.

17. Na zéklade vy3Sie uvedeného sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
zamietol.

18. Sud vsak poucuje navrhovatela, Ze je opravneny podat navrh na zaCatie konania 0 obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony svojej dcéry A. B., po splneni zakonnych podmienok uvedenych v ust.
§ 231 a nasl. CMP. AZ néasledne po podani navrhu na zacatie konania méze sud konat vo veci
samej a teda zaoberat' sa otdzkou obmedzenia spésobilosti na pravne ukony p. B. a za tymto ucelom
vykonavat adekvatne dokazovanie ( najma dokazovanie znalecké ).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bardejov, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



