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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid S V | D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s. so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, IC DPH : SK 2020310578
(zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sa, vlozka ¢.1142/B), proti odporcovi
R. Z., nar. X.X. XXXX, bytom K. XX, XXX XX A., o zaplatenie 390,35 eura s prisluSenstvom, takto:

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu v ¢asti 390,35 eura a konanie v tejto Casti zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi prisluSenstvo - irok z omeSkania 9 % ro€ne zo sumy
390,35 eura od 22.1.2010 do 17.10.2012 vo vySke 96,25 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 23,00 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia 390,35 eura s prislusenstvom
titulom neuhradenej ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie 9.9.2009 do 9.10. 2009.
SluZby odporcovi poskytoval na zaklade zmluvy €. A 1412465 zo dha 20.7.2004, zmluvy €. A 3673782
zo dna 26.3.2008, o poskytovani telekomunikacnych sluzieb prostrednictvom 2 ks SIM Kkarty, ktora
umoznila odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby. SIM karte bolo pridelené aj u€astnicke telefonne
Cislo- 0908250610, 0918884154. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby za obdobie od 9.9. 2009 do 9.10. 2009, porusil zmluvné povinnosti. Navrhovatel zaslal odporcovi
7.1. 2010 pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace. Odporca na
pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani iasto¢nou uhradou pohladavky. Pohladavka navrhovatela
voci odporcovi z titulu neuhradenych sluzieb predstavuje 390,35 eura. Navrhovatel uplatfiuje urok z
omeskania z celkovej dlZznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to
po&nuc fnom nasledujucom po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku t.|.
od 22.1. 2010 do zaplatenia ( 9 % ro¢ne zo sumy 390,35 eura). Navrhu navrhol vyhoviet.
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Podla § 101 ods. 2 O. s. p. boli splnené podmienky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela, ktory podanim oznagenym ako CiastoCne spatvzatie navrhu, ospravedinenie neucasti,
zobral navrh spat v €asti istiny 390,35 eura, navrhol aby sud pripustil spatvzatie navrhu a konanie v tejto
Casti zastavil, zotrval na prisluSenstve - uroku z ome$kania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 390,35 eura
od 22.1. 2010 do zaplatenia - 17.10. 2012, suhlasil aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti
a zaviazal odporcu na zaplatenie prislusenstva, vratane trov konania.



U odporcu dorugenie riadne vykazané (10.10.2012) tento vo veci dfia 10.10.2012 vykonal plnenie pre
navrhovatela v rozsahu 390,63 eura, konanie ziadal zastavit'.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu. listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o pripojeni & A 3673782 zo dfia 26.3.2008 poskytoval navrhovatel odporcovi
telekomunikagné sluzby ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi v u€astnickom programe Mobilny Orange
Internet Start s dal$imi dojednanymi sluzbami, SIM karta s pridelenym telefonnym &islom 0918884154
na zaklade ktorého doslo k dohode o aktivacii Ugastnickeho programu Mobilny Orange Internet Start
s pridelenym telefénnym ¢€islom 0918884154.

Na zaklade zmluvy o pripojeni & A 1412465 zo dna 20.7.2004 poskytoval navrhovatel odporcovi
telekomunikagné sluzby ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi v U€astnickom programe Paudal 60 s
daldimi dojednanymi sluzbami, SIM karta s pridelenym telefénnym &islom 0908250610 na zaklade
ktorého doSlo k dohode o aktivacii u¢astnickeho programu Pausal 60 s pridelenym telefonnym Cislom
0908250610.

Navrhovatel doru€oval postupne odporcovi faktury za poskytnuté sluzby v zuétovacom obdobi - -
faktira ¢. 8036903326 zo dra 9.10.2009 - 244,89 eura, fa. ¢. 1005871865 zo dna 9.10.2009 - 1,33
eura, fa ¢. 8036388898 zo dna 9.9.2009 - 130,89 eura,, fa ¢. 8533433240 zo dna 9.9.2009 - 13,24
eura, spolu 390,35 eura.

Dalsim podanim oznadenym ako pokus o pokonavku zo diia 7.1.2010 vyzval navrhovatel odporcu
na zaplatenie ceny za elektronické komunikaéné sluzby za mesiac 09/2009 - 144,13 eura, 10/2009-
246,22 eura. Celkova pohladavka za poskytnuté elektronické komunikac¢né sluzby v sume 390,35 eura.
Na splnenie povinnosti ur€il lehotu do 21.1.2010. Pokus o pokonavku doru€eny dia 18.1.2010.

Do konania diia 27.7.2012 vstupil vedlaj$i u€astnik na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, L'uda Zubka 2, 841 01 Bratislava - Dubravka, ICO: 42 176 778, pravne zastipeny
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku, Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ktory z konania vystupil dha 14.12.2012.

Navrhovatel pred zadatim pojednavania vo veci samej titulom &iasto&ného spatvzatia navrhu v Casti
istiny vo vySke 390,35 eura navrh zobral spat, konanie navrhol zastavit, domahal sa zaplatenia
prisludenstva - uroku z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 390,35 eura od 22.1. 2010 do
zaplatenia - 17.10. 2012.

V prejedndvanej veci je nepochybné, Ze predmetom konania je zaplatenie faktur za telekomunikacné
sluzby titulom uzavretej zmluvy €. A 1412465 zo dna 20.7.2004, &. A 3673782 zo dha 26.3.2008. Z
pohfadu pravnej kvalifikacie sa jedna o zmluvu uzavrett v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a zarover o spotrebitelski zmluvu podfa § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.
Z prilozenych faktar vztahujucich sa k zmluve je preukdzané, Ze odporca svoju zakladnu povinnost
zo zmluvy, a to riadne a v€as platit za cenu poskytovanych sluZieb nesplnil, preto sa v tejto Casti
navrhovatel dévodne domahal sudnej ochrany, za obdobie 09/2009 -
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10/2009 v celkovej vySke 390,35 eura. Tato skuto€nost nie je sporna, v konani bola riadne preukazana
a ucastnikmi nenamietand. Tuto nenamietal ani vedlajsi u¢astnik na strane odporcu, ktory do konania
vstupil na ochranu ob&ana, spotrebitela v danom pripade odporcu, dfia 14.12.2012 z konania vystupil.
Naviac odporca dfia 17.10.2012 v rozsahu istiny 390,35 eura vykonal plnenie pre navrhovatela bez
prislusenstva.

Navrhovatel podanim ozna¢enym ako &iasto&ne spatvzatie navrhu, ospravedinenie neuc&asti, zobral
navrh spat v Casti istiny 390,35 eura, navrhol aby sud pripustil spatvzatie navrhu a konanie v tejto ¢asti
zastavil, zotrval na prisluSenstve - Uroku z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 390,35 eura od
22.1. 2010 do zaplatenia - 17.10. 2012, suhlasil aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti a
zaviazal odporcu na zaplatenie prisluSenstva, vratane trov konania.



Okrem toho v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika sud priznal navrhovatelovi z uplatnenej
sumy ( 390,35 eura) i urok z omeskania vo vyske uréenej v§ 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z.z. v zneni plathom v Case zacCatia omeskania. Zakladna urokova sadzba ECB ku driu 13.8.2010 je
1 % a pocCet percentualnych bodov stanovenych v citovanom ustanoveni nariadenia 8, predstavuje
vySka uUroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 390,35 od 22.1.2010 do 17.10.2012 vo vyske 96,25
eura. Odporca sa pritom dostal do omeskania podla pokusu o pokonavku dfom 22.1.2010, preto sud
priznal zaCiatok doby ome$kania od tohto ddtumu (vyzva na spinenie povinnosti do 17.10.2012), kedy
odporca povinnost spinil.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa( § 43 ods. 1 zékona C&islo 610/2003 Z. z., o elektronickych k komunikéciach).

Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu

( § 43 ods. 2 zadkona Cislo 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach).

Podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45
dni po dni splatnosti ( § 43 ods. 5, pism. b/zakona €islo 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikéaciach).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).
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Ak je spotrebitel'ska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ind Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore
s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53c Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).



Podla § 53 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2 Obg¢ianskeho
zékonnika).

Podla § 53 odst. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmu ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1 Obc&ianskeho
zékonnika).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu listinné dékazy vo veci rozhodol sp6sobom uvedenym v vyroku
tohto rozsudku. Titulom spéatvzatia navrhu v €asti uplatnenej istiny vo vySke 390,35 eura pripustil spat
vzatie navrhu a konanie v tejto Casti zastavil pretoze odporca dfia 17.10.2012 splnil povinnost na istine.
Nakofko bolo preukdzané, Ze odporca vyuZival telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom,
tento stav bol riadne preukazany, u€astnici toto nenamietali, prifom odporca svoju povinnost titulom
zmluvy o pripojeni spinil iba na istine dia 17.10.2012 pri€¢om do omeskania sa dostal 22.1.2010 a toto
omesSkanie pretrvavalo az do datumu splnenia 17.10.2012 sud za toto obdobie priznal navrhovatelovi
prisludenstvo - urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne o predstavuje 96,25 eura a na splnenie povinnosti
urcil lehotu tri dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Sud poukazuje, Zze v predmete veci bol vydany platobny rozkaz zo dfia 20.6.2012 sp. zn. 4C 123/2012-26
proti ktorému odporca dha 24.9.2012 podal odpor, pricom dna 17.10.2012 oznamil sudu splnenie
povinnosti z odporu bez prisluSenstva. Titulom podaného odporu podla § 174 ods. 2 O. s. p. sa platobny
rozkaz zrusil, sud vo veci nariadil pojednavanie a rozhodol spésobom ako je vy3Sie uvedené.

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s .p., podfa ktorého u¢astnikovi, ktorym ma vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
uCastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. O nahrade trov konania u€astnika sa vSak rozhoduje len na
navrh v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., preto zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov
konania zo zaplateného sudneho poplatku v sume 23,00 eur (podla zakona €. 71/1992 Zb., o sudnych
poplatkoch, polozky I. pism. a/sadzobnika sudnych poplatkov). Odporca bol v konani netspedny, preto
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie
v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Krajsky sud



v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,

kto ho robi, musi byt oznagené, proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje a v akom rozsahu rozhodnutie sidu napada

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, ¢oho sa dovolatel domaha a musi byt podpisané
a datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na siude a aby
kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinnost’ uloZena vykonatefnym rozhodnutim
nebude dobrovolne spinena, je mozné podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



