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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelky: O. W., bytom E., N. XXX/XX, proti odporcovi: X.
W., bytom W. O. XXX, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom W.: Y.,
nar. XX.X.XXXX, T., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. Uradom prace socialnych veci a rodiny
Zlaté Moravce, Usek socialnych veci a rodiny ako koliznym opatrovnikom, sudkyriou Mgr. lvanou
Heinrichovou, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatefky: O. W., rod. W., nar. XX. X.XXXX a odporcu: X. W., nar. XX. X. XXXX
uzatvorené dna 9.2.1991, zapisané v knihe manzelstiev Obvodného uradu Zlaté Moravce, vo zvazku 8,
ro¢nik 1991, na strane 110, pod poradovym Cislom 12 rozvadza.

Sud na €as porozvode zveruje maloleté deti W.: Y., nar. XX.X.XXXX a T., nar. XX.X.XXXX do
osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok, aotca zavazuj
e prispievat na ich vyzivu sumou vo vySke 30% zo zZivotného minima mesacne na kazdého z nich a to
vzdy do 15-teho drfia v mesiaci vopred k rukam matky po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud na €as porozvode upravuje styk otcas maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny sa s nimi
stykat kedykolvek po predchadzajucej vzajomnej dohode s matkou.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dia 23.8.2011 domahala rozvodu manzelstva s odporcom, ¢o
odbvodnila tym, Ze ich problémy trvaju dihSiu dobu, asi 10 rokov, odporca popija alkohol, nechodi do
prace, v juni odisla aj s detmi.

Sud vo veci pojednaval v sulade s § 101 ods. 2 Osp. v nepritomnosti odporcu, ktory mal doruéenie
predvolania riadne vykazané s poukazom na § 47 ods. 2 O.s.p..

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze manzelstvo uzatvarali 9.2.1991, boli manzelia 20 rokov, zo
zaciatku bolo manzelstvo dobré, poslednych 10 rokov odporca €astejSie pil, nechodil do roboty, bral
jej peniaze. Vyvrcholenim bolo to, ze ju fyzicky napadol, aj dcéru nozom, bolo to minuly rok, mal 3
promile, bolo proti nemu vedené trestné stihanie, dostal podmienku. S odporcom si nerozumeli, pretoze

pozival alkohol, kaslal na vietko, nezaujimal sa o to Ze maju pdzi¢ky, Ze opravovala dom. Nasla robotu,
nemal zaujem pracovat, prednejsi mu bol alkohol. Byvali spolu v W. O., odtial sa s detmi odstahovala



v juni 2011. Ma priatela, ktory je otcom mal. T.. Dcéra W. je plnoleta, zamestnana. Syn Y. navstevuje
3. ro¢. DievCenskej strednej Skoly v E. W., u€i sa za kuchara. VyZivné si predstavuje ako bolo uréené
rozsudkom v juni 2012 - 50 eur mesacne. Intimne s odporcom spolu neziju rok, ¢o sa tyka finanéného
hospodarenia, vSetko platila sama, o doméacnost, deti sa starala sama. Toho &asu je na materske;j
dovolenke, pobera matersku vo vyske 300 eur mesacéne do marca 2013, potom bude poberat rodi¢ovsky
prispevok. Odporca je nezamestnany, nikde nepracuje, neplati ani vyzivné na Y..

Kolizny opatrovnik navrhol v pripade rozvodu manzelstva mal. deti Y. a T. zverit do osobnej starostlivosti
matke a otcovi ur€it minimalne vyzivné.

Okrem vysluchu navrhovatelky a kolizneho opatrovnika vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa
s obsahom spisu a to: navrhom, sobasnym listom, rodnymi listami deti, potvrdenim obce W. O.,
potvrdenim o prijme navrhovatelky, spravou z obce W. O., dokladom zo Socialnej poistovne, spismi OS
Nitra sp. zn. 35P 77/2012, 35P 268/2012 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzatvorili manZelstvo dfia 9.2.1991, u oboch sa jedn& o manzelstvo prvé, z ktorého
pochadzaju 3 deti - W. I., nar. X. X XXXX, ktora je toho &asu uz plnoleta, Y. W., nar. XX. X.XXXX a T. W.,
nar. XX.X.XXXX, obaja maloleti. V rodnych listoch deti je ako otec vSetkych troch deti zapisany odporca,
aj ked navrhovatelka uviedla, Ze odporca nie je otcom maloletého T.. Ich posledné spoloéné bydlisko
bolo W. O. XXX. Od juna 2011 s odporcom nevedu spolo&ni domacnost, navrhovatelka sa spolu s
detmi odstahovala zo spolo€nej domacnosti. Intimne sa nestykaju, nehospodaria spolu.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sid méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoéze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Vzhladom k tomu, Ze manzelstvo u¢astnikov konania bolo problematické, u€astnici konania spolu neziju
dihSi €as a nastalo medzi nimi citové odcudzenie, sud manzelstvo ako hlboko a trvale rozvratené
rozviedol, kedZe v nom zanikli vSetky spolo¢enské funkcie, a to biologicka, ekonomicka a vychovna.
Pri€inu rozvratu sud videl vo vzdjomnom odcudzeni sa a nedokazali rieSit' problémy prindSané
manzelskym spoluzitim, navrhovatefka ako dbévod rozpadu manZelstva uviedla poZivanie alkoholu
odporcu a jeho nezdujem pracovat’ a pomahat jej so starostlivostou o deti a domacnost.

Podla § 24 ods. | Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, upravi sud ich prava a povinnosti k dietatu na ¢as po rozvode, najma urc¢i, komu maloleté dieta
zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a spravovat jeho majetok. Su¢asne uréi, ako ma
rodi¢ , ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo
schvali dohodu rodi¢ov o vy8ke vyZivného.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 62 ods.2 Z&dkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit si vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods.4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 25 ods. 1,2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodiCov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

KedZe z manzelstva u€astnikov pochadzaju dve maloleté deti, sud upravil prava povinnosti rodi¢ov k
dietatu na €as po rozvode tak, Ze zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matke, ktora sa o deti
riadne stara. Aj ked podla tvrdenia navrhovatelky odporca nie je otcom maloletého T., je zapisany ako
otec dietata v rodnom liste dietata a sved&i mu domnienka otcovstva, nakolko dieta sa narodilo po€as
trvania manzelstva- za otca dietata sa automaticky povaZuje manzel matky a je zapisany do rodného
listu ako otec dietata. Co sa tyka vyzivného, navrhovatelka je toho asu na materskej dovolenke, jej
prijem je 300 eur do marca 2013, potom bude poberat rodi€ovsky prispevok. Majetkové pomery odporcu
neboli zistené, podla spravy z Obce W. O. a prislusného OO PZ v |. odporca nepracuije, Zije zivotom
bezdomovca. Preto sud rozhodol o vyZivhom tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia,
nakolko kazdy je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata minimalnym vyZivhym, €o je suma
30% zo sumy zivotného minima, ¢o je v su€asnosti 26,65 eura, aj ked nema ziaden prijem.

O styku otca s maloletymi detmi sud rozhodol tak, Ze otec je opravneny stretdvat’ sa s nimi kedykofvek
po predchadzajucej dohode s matkou.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 veta prva O.s.p. tak, Ze ucastnici nemaju pravo na nahradu
trov konania, kedZe iSlo o konanie o rozvod manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela mbze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozsudku
0 rozvode, oznamit' prislusnému Uradu poverenému viest matriky, ze prijima spat svoje predoslé
priezvisko.

Ak si otec nebude dobrovolne plnit' svoju vyZivovaciu povinnost, mdze matka podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



