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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Monikou KoS€ovou v pravnej veci navrhovatela: M.. O. L., nar.
XX XX XXXX bytom G. ulica XX/XX, L. proti odporcovi Eva Vincencikova - JANEVA so sidlom Hriadky
146, 1CO: 14 338 319 v konani o uloZenie povinnosti s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je p ovin ny nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 320,21 Eur, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dra 22.12.2010 domahal, aby sud ulozil odporcovi do 90 dni
od pravoplatnosti rozsudku na svoje naklady dat do pévodného stavu plot, vratane vstupnych bran, ktory
odstranil bez suhlasu jeho spoluvlastnikov, na hranici parciel k. u. L. KN-C: €. 428 a €. 175/2 a do 60 dni
po odstraneni stipa elektroenergetickej siete z parc. . KN-C 175/1, na hranici parciel KN-C &. 175/1 a
€. 429 a zaviazal odporcu na nahradu trov konania.

Navrhovatel v priebehu konania menil petit Zalobného navrhu, naposledy navrhom doru¢enym sudu dha
12.07.2012 ziadal, aby sud pripustil zmenu navrhu.

Tunajsi sud Uznesenim &. 14C/239/2010-95 zo dna 01.10.2012 pripustil zmenu navrhu nasledovne:
Okresny sud TrebiSov uklada odporcovi, do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, upravit do pévodného
stavu Cast plota z pozinkovaného plechu, kovovych plotovych vrat a kovovych plotovych vratok v k. a.
L., na hranici medzi parcelami reg. C-KN €. 175/1 a reg. C-KN €. 429/1 od spolo¢ného lomového bodu s
parc. reg. C-KN &. 175/3 a s parc. reg. KN &. 175/1 v celkovej dizke 6,90 m. Okresny sud TrebiSov uklada
odporcovi, do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia prislusného sudu alebo pravoplatnosti rozhodnutia
prisludného stavebného uradu o odstraneni pristavby a rekonstrukcie predajne Eva Vincencikova -
JANEVA alebo jej Casti z parcely reg. C-KN €. 175/2 resp. z parc. reg. E-KN €. 168, upravit do pévodného
stavu plot z dréteného pletiva a z pozinkovaného plechu na hranici medzi parcelou reg. C-KN €. 175/2
a parc. reg. C-KN ¢. 428 od spolo¢ného lomového bodu s parc. reg. C-KN €. 174 a s parc. reg. C-KN ¢.
175/2, v celkovej dizke 9,40 m. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 08.10.2012.

Okresny sud uznesenim ¢. 14C/239/2010-98 zo dfia 08.11.2012 navrh navrhovatela, aby odporca do
60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia prislusného sudu alebo pravoplatnosti rozhodnutia prislusného
stavebného Uradu o odstraneni pristavby a rekonstrukcie predajne Eva Vincenc&ikova - JANEVA alebo
jej Casti z parcely reg. C-KN ¢&. 175/2 resp. z parc. reg. E-KN €. 168, upravil do pdvodného stavu plot z
dréteného pletiva a z pozinkovaného plechu na hranici medzi parcelou reg. C-KN €. 175/2 a parc. reg. C-



KN &. 428 od spolo&ného lomového bodu s parc. reg. C-KN &. 174 a s parc. reg. C-KN €. 175/2, v celkove;j
dizke 9,40 m vylGgil na samostatné konanie; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 19.11.2012.
Vylu&ené konanie je vedené pod &. 14C/250/2012.

Predmetom tohto konania tak zostal navrh navrhovatela, aby sud uloZil odporcovi, do 60 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, upravit do pévodného stavu &ast’ plota z pozinkovaného plechu, kovovych
plotovych vrat a kovovych plotovych vratok v k. U. L., na hranici medzi parcelami reg. C-KN &. 175/1 a
reg. C-KN &. 429/1 od spoloéného lomového bodu s parc. reg. C-KN &. 175/3 a s parc. reg. KN ¢&. 175/1
v celkovej dizke 6,90 m.

Odporkyna s pdvodnym navrhom ani so zmenenym navrhom nesuhlasila. V nadvaznosti na zmeneny
navrh uviedla, Ze nevie dévod, pre¢o by mala uvadzat brani¢ku do pbévodného stavu, ked to nie je jej
pozemok.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav veci:

Zo zmluvy o vypozi¢ke zo dfia 21.08.2007 sud zistil, Ze bola uzavreta medzi poziciavatelom Ing. D. L.,
nar. XX.XX.XXXX bytom L. XX a T. L., nar. XX.XX.XXXX bytom L. XX a vypoziCiavatefom M.. O. L. -
navrhovatel. Predmetom zmluvy je pozemok evidovany na LV €. XXX parc. €. 175/1, vymera 1316m2,
stavba - rodinny dom sup. €. 47 na parc. €. 175/1 a prisluchajuice drobné stavby, ¢ast parc. €. 175/2, na
ktoru nie je LV (Cast parciel reg. E &. 168, 169, 1008/100, 1008/101, 1008/102 a 1009).

Z LV XXX parc. & 175/1 k. 0. L. sud zistil, Ze vlastnikom pozemku a stavby su D. L. v podiele 1 a T.
L., v podiele 1.

Z LV XXX parc. €. 175/3 k. . L. sud zistil, Ze vlastnikom pozemku su G. J. v podiele 1 a T. J. v podiele 1.

Z pisomného podania navrhovatela, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 31.08.2011 sud okrem iného zistil,
Ze z pbvodnej parcely €. 175/1, k. 0. L. bola geometrickym planom dna 27.08.2004 oddelena parcela
€. 175/3 o vymere 62m2, pricom nové hranice tejto parcely boli v prirode oznacené drevenymi kolikmi.
Podielovi spoluvlastnici povodnej parc. €. 175/1 aj novovytvorenej parc. €. 175/3 darovali parc. €. 175/3
darovacou zmluvou zo dna 06.09.2004 manzelom G. J. a T. J.. V juli 2005 p. J. oznamil, Zze s manzelkou
chcu urobit’ plot na hranici parc. €. 175/1 a 175/3 a suc€asne, ze by chceli na svoje naklady prelozit
plotové vrata a vratka z kovovych profilov a plechu z hranice parc. €. 429 a 175/3 na hranicu parc. .
429 a ¢. 175/1.

Z pisomného podania pravneho zastupcu odporcu, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 11.05.2012 sud okrem
iného zistil, Ze nie su splnené podmienky konania, pretoZe u&astnikmi konania nie su osoby, uvedené
ako vlastnici parc. €. 175/1 (LV &. XXX, k. u. L.), parc. €. 175/3 (LV & XXX k. u. L.), parc. €. 429/1 (LV
€. XXX, k. u. L.).

Z vypovede navrhovatela sud zistil, Ze predklada sudu fotografie so znazornenym skutkovym stavom.
V &asti na fotografii od elektroenergetického stipa po murovany roh budovy bola kedysi branicka a
odporkynia, ked robila pristavbu k danej budove, tuto brani¢ku odstranila, preto Ziadal, aby sud v tomto
konani uloZil povinnost odporkyni, aby umiestnila branic¢ku v ¢asti, kde na fotografii je znazorneny vineny
plech, teda na jeho pozemku. Pozemok na ktorom Ziada, aby bola umiestnena brani¢ka je parcela &.
175/1, vlastnikom tejto parcely su v spoluvlastnictve jeho syn D. L. a dcéra T. L.. On je od roku 2010
uzivatefom danej parcely. Brani¢ka by mala byt umiestnena na parcele €. 175/1 v susedstve s parcelou
€. 429, ¢o je miestna komunikacia v €¢asti od parcely €. 175/3. Uviedol, Ze sa nedozaduje v tomto konani
uvedenia brany do pdvodného stavu, pretoZze po pbvodnej brane zostali kovové Casti a brana bola



odpilena, ale chce, aby sud ulozil povinnost’ odporkyni tuto branu nanovo urobit uz na jeho parcele,
resp. na parcele, ktorej je uzivatefom.

Z vypovede odporkyne sud zistil, Ze na parcele €. 174 registra ,C* sa nachadza jej stary obchod a parcela
175/3 tu nadobudla spolu s manzelom darom od navrhovatela. Tym, Ze nadobudli ti parcelu darom,
povodny plot aj z jednej, aj z druhej strany, ktory bol, bol pozmeneny. Co sa tyka vo vztahu k parcele
429 tam p6vodna brana bola odpilena za asistencie navrhovatela. Brana bola po celej dizke parcely &.
175/3, parc. ¢. 429 a toto sa vSetko odpililo a presunulo sa to na pozemok p. L.. Tam si vie predstavit,
Ze by tato branicku v takom rozsahu presunuli na pozemok p. L.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. §103 Obc¢ianskeho sudneho poriadku /dalej OSP/, kedykolvek za konania prihliada sud na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' vo veci (podmienky konania).

Podla ust. §19 OSP, spdsobilost byt uc¢astnikom konania ma ten, kto ma spésobilost mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla ust. §7 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spbsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi zivé.

V obdianskom procese rozliSujeme procesnu legitimaciu a vecnu legitimaciu. Procesnou legitimaciou
sa rozumie opravnenie byt U€astnikom konania, tito sud skima v sulade s ust. §103 OSP, vecnou
legitimaciou sa rozumie z hmotného prava vyplyvajuci stav svedciaci o tom, kto je nositelom uplatneného
prava a povinnosti v konkrétnom pripade; otazka vecnej legitimacie je sidom rieSena v priebehu konania
a odzrkadli sa v rozhodnuti vo veci samej. Podla tohto rozliSujeme vecnu legitimaciu aktivnu (na strane
navrhovatela) a pasivnu (na strane odporcu), ktoru uruju predpisy hmotného prava.

Nedostatok vecnej legitimacie znamenad, Ze Uc€astnik nie je nositefom prava, o ktoré ide v konkrétnom
konani alebo naopak, Ze nositel prava, o ktoré v konani ide nie je u€astnikom konania.

V tomto konani bolo sice preukazané, Ze navrhovatel ma spdsobilost’ byt u€astnikom konania, teda
procesnu spbsobilost, no sud dospel k zaveru, Ze na jeho strane je nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
v tomto konani. Z LV €. XXX k. u. L. sud mal za preukazané, Ze vlastnikom predmetnej parcely su D. L.
aT. L., obaja v podiele 1, priCom navrhovatefl nie je vlastnikom predmetnej nehnutefnosti.

Skutoénost, Ze navrhovatel uziva predmetny pozemok na zéklade zmluvy o vypoZi¢ke eSte neznamena,
Ze doslo k zmene vlastnickeho prava. Preto aktivne vecne legitimovani na podanie navrhu boli podielovi
spoluvlastnici a nie navrhovatel.

Zaroven sud dospel k zaveru, Ze v konani je aj nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, nakolko
navrhovatel vyvodil svoj navrh na uloZenie povinnosti upravit’ €ast plota zo skuto¢nosti, Ze pévodne bol
plot na hranici parc. €. 175/3 a parc. €. 429/2 a ten bol vlastnikmi parc. €. 175/3 odstraneny, preto ziadal,
aby vlastnici parc. €. 175/3 urobili plot na hranici parc. €. 429/1 a €. 175/1 od spolo€ného lomového bodu
parc. €. 175/3 a parc. €. 175/1. Vlastnikom parc. €. 175/3, k. 0. L. su G. J. a T. J. obaja v podiele 1, ¢o
mal sud za preukazané z LV &. XXX. V navrhu oznageny odporca je Eva Vincencikova - JANEVA. Takto
oznaleny odporca sice ma spdsobilost mat prava a povinnosti ako aj procesnu spésobilost, avdak nie
je nositelom povinnosti, o ktoré ide v konkrétnom konani.



Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nie je vecne legitimovany (nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie) a ani odporca nie je vecne legitimovany (nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie) v tomto konani, z uvedeného dévodu navrh navrhovatefa zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. §142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny ispech sud prizna nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade trovy uspeSného navrhovatefa pozostavaju z trov pravneho zastupenia, ktoré boli
vycislené v zmysle vyhl. €. 655/2004 Zz /dalej vyhlaska/, nasledovne:

I, odmenu za pravne zastupenie v zmysle §11 ods. 1 vyhlasky v celkovej vyske 320,21 Eur za pravne
ukony: prevzatie a priprava zastupenia 03.05.2012, vypracovanie pisomného vyjadrenia 11.05.2012,
ucast na pojednavani dna 28.06.2012, ucast na pojednavani dfia 08.01.2013, odmena za 1 Ukon bola
priznana vo vyske 58,69 Eur (r. 2012) a 60,07 Eur (r. 2013) a rezijny pausal 3x7,63 Eur a 1x7,81 Eur,
vSetko +20% DPH;

V zmysle §149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi, v danom pripade n

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti /§42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku dalej OSP/
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 OSP/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit v
zmysle ust. §205 ods. 2 OSP len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 OSP,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a OSP/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona /§251 ods. 1 OSP/.



