Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 40C/26/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7122204832

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sandra Velka

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7122204832.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkyrou JUDr. Sandrou Velkou v pravnom spore zalobcu: A. B. C., nar. X.X.XXXX,
bytom D., E. X, zast.: Hréka — Sabd s.r.0., Obchodna 187/6, Secovce, ICO: 51 433 842, proti zalovanému:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratira SR, Sturova 2, Bratislava, o nahradu
Skody takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nemajetkovd ujmu vo vyske 7.000,- EUR, do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi majetkovi ujmu vo vyske 8.971,10 EUR, do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

M. Konanie v Casti o zaplatenie majetkovej ujmy vo vyske 1.695,99 EUR zastavuje.
IV. V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

V. Priznava Zzalobcovi nahradu trov konania, o do naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v rozsahu 100 % voci Zalovanému z priznanej sumy.

VI. Priznava zalobcovi nahradu trov konania, ¢o do naroku na nahradu majetkovej ujmy
v rozsahu 68 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stidu elektronickym podanim diia 30.5.2022 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zzalobcovi sumu 10.724,59 EUR titulom nahrady trov obhajoby a nemajetkovu
ujmu vo vyske 20.000,- EUR. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela OR PZ v KoSiciach
zo dfia 11.02.2018 sp. zn. CVS: ORP-143/2-VYS-KE-2018 mu bolo vznesené obvinenie za skutok
pravne kvalifikovany ako zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit spd6sobom uvedenym vo vyroku predmetného
uznesenia. Proti tomuto uzneseniu podal staznost. Prokurator Okresnej prokuratury KosSice Il uznesenim
zo dna 13.03.2018, sp. zn. 2Pv/32/2018 staznost podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako neddévodnu
zamietol. Prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il podal podfa § 234 ods. 1 Tr. por. obzalobu zo dfa
08.10.2018, ktora bola doru€ena Okresnému KosSice Il dfia 11.10.2018 sp. zn. 2Pv 32/18 za skutok
pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit sp6sobom uvedenym v obZalobe. Rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il zo dfia 04.06.2021 sp. zn. 5T/73/2018 bol Zalobca podla § 285 pism. b) Tr. por. spod obZaloby
prokuratora OP v KoSiciach zo dfia 08.10.2018 sp. zn. 2Pv/32/18 oslobodeny, pretoZe skutok za ktory
bol stihany nie je trestnym Cinom. Odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku okresného sudu



Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo dfa 25.11.2021 sp. zn. 8To/63/2021 podla § 319 Tr. por. zamietol.
Uznesenie, ktorym bolo vznesené obvinenie, ako aj obZaloba prokuratora Okresnej prokuratury KoSice
I mali na jeho Zivot mimoriadne negativny vplyv. Po¢as doby ked voci Zalobcovi bolo vedené trestné
stihanie, ako aj poas konania pred sudom sa jeho priatel'ské vztahy s okolim v zna¢nej miere nastrbili.
Mnohi jeho znami s nim prerusili kontakty a v spoloénosti bol povaZovany za agresora, ktorému je
lepSie sa vyhybat. Aj jemu blizki fudia na neho hladeli ako na krimindlnika. TaktieZ aj na Zalobcu toto
trestné stihanie pdsobilo zdrvujico. Zil v strachu z odsudenia na zaklade nezakonného obvinenia zo
spachania trestnej Cinnosti, bola u neho negovana viera v pravny stat a v spravodlivost. Obaval sa o
svoje psychické zdravie, pretoZe nevedel uniest tarchu posmeskov a oso€ovania spolo¢nosti kvdli jeho
trestnému stihaniu. ESte aj v su€asnej dobe niektori jeho znami sa s nim rad3ej nestretavaju, pretoze
maju strach, nakolko vedia, Ze bol trestne stihany, a to za tyranie. Nasledky trestného stihania sa doteraz
prejavuju na jeho zdravi a hlavne sa nevie vyrovnat s tym, Ze bol nezakonne trestne stihany. Dha
20.01.2021 adresoval Generalnej prokurature SR Ziadost o predbezZné prerokovanie naroku na ndhradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, na ktord Generalna prokuratura SR odpovedala listom zo
dfia 16.05.2022 tak, Ze nezistila splnenie zakonnych podmienok pre uspokojenie naroku uplatneného v
Ziadosti a preto Ziadost’ ako nedévodnu odmietla.

2. Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut s odévodnenim, Ze Zalobca v podanej Zzalobe nespecifikoval Gikony
pravnej sluzby, obmedzil sa na Specifikaciu sumy, ktori mal zaplatit za obhajobu a odkaz na prilohu
Zaloby, a to Vycislenie trov obhajoby a doklad o zaplateni. Je zrejmé, Ze trovy neboli vyCislené Zalobcom
v sulade s Viyhlaskou €. 655/2004 Ministerstva spravodlivosti SR. Konkrétne ide predovSetkym o porady
s klientom, nahradu hotovych vydavkov ako cestovné a platenie DPH v pripade advokata. V tychto
pripadoch musi strana konania predlozit sidu zaznam o porade s klientom, cestovny listok/technicky
preukaz od motorového vozidla, z ktorého vyplyva udaj o spotrebe vozidla a doklad o tom, Ze advokat je
platitelom DPH. Zo Zaloby ako aj zo Zalobcom predloZenych dékazov dokonca nie je mozné ustalit’ ani
to, ¢i mali byt jednotlivé cesty vykonané s pouzitim osobného motorového vozidla alebo prostriedkami
verejnej hromadnej dopravy a v désledku toho nie je mozné ani objektivne urcit’ a posudit' ako dlho mali
trvat’ jednotlivé cesty a aka by mohla byt pripadna nahrada za stratu ¢asu za takto vykonané cesty.
K podanej Zalobe nebolo predloZené osvedCenie o DPH advokata. Vyuctovanie odmeny za jednotlivé
ukony pravnej sluzby nezohladriuje ust. § 1 ods. 4 Vyhlasky v zneni t€innom do 14.06.2019 a rovnako
aj ust. § 1 ods. 4 Vyhlasky v aktualnom zneni, v &oho dbsledku je nespravne uréeny vypoctovy zaklad
za jednotlivé roky, z ktorého vychadza vySka odmeny za ten ktory Ukon pravnej sluzby. Vykonanie porad
s klientom nebolo Zalobcom preukazané a taktiez vySka pozadovanej ndhrady za tieto ukony nie je v
sulade s § 14 ods. 4 pism. a) Vyhlasky, v zmysle ktorého za takyto ukon pravnej sluzby patri odmena
vo vyske jednej tretiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Zalobca dostato&nym spésobom nezdévodnil
opodstatnenost’ vySky poZadovanej nemajetkovej ujmy a nim poZzadovanu vysku nalezite nezddvodnil
zohladriujuc § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobca nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy a
dévodnost jej vysky. Dévody uvadzané Zalobcom su véeobecné, vagne a ni¢im nepreukazané. Zalobca
neuviedol konkrétne skuto€nosti, ktoré by objektivne, nie na zaklade subjektivnych pocitov, preukazovali,
Ze mu v priamej pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim vznikla nemajetkova ujma. Spésob uréenia
poZadovanej vySky nemajetkovej ujmy Zalobcom je neznamy a nevysvetleny. V suvislosti s poZadovanou
vySkou nemajetkovej ujmy (20.000,- EUR) Zalovany poukazuje na zakon €. 514/2003 Z. z., § 17 ods. 4.

3. Zalobca v replike uviedol, Zze B. C. je jeho otec, ktory ma trvaly pobyt v C., teda v mieste sidla synovho
obhajcu a su&asného pravneho zastupcu a z toho dévodu peniaze dal Zalobca otcovi, aby trovy pravneho
zastupenia uhradil. ISlo teda o peniaze Zalobcu, ktoré slizili na zaplatenie trov pravneho zastupenia v
jeho trestnej veci, ktoré do advokatskej kancelarie priniesol, 8koda preto vznikla Zalobcovi. Jednotlivé
ukony pravnych sluzieb, a to aj s ozna€enim datumu, sumy a €asu su presne Specifikované vo vycisleni
trov pravneho zastupenia, ktoré preukazuje dovodnost’ Zalovanej sumy. VSetky naklady suvisiace s
trovami obhajoby boli vynaloZzene ucelne, nakolko jednotlivé ukony boli realne vykonané. Pokial sa tyka
pravnych porad, tychto bolo vykonanych ovela viac, ako si uplatnil nahradu za nich obhajca, priCom
boli fakturované len pravne porady medzi jednotlivymi ukonmi. V ase ked sa viedlo trestné stihanie,
nemohol Zalobca poznat vysledok trestného konania, a preto vSetky pravne porady boli vykonané na
podnet Zalobcu a nie na podnet jeho obhajcu. Zalobca bol v zlom psychickom rozpoloZeni a jedine ako
tak sa uspokaijil po vykonani pravnych porad, pretoZe obhajca ho vZzdy podrobne oboznamil so stavom
konania a s reélne predpokladanym vysledkom trestného konania. Zalovany nemé pravo mu uréovat,
kofkokrat sa ma radit' s obhajcom a uz vébec nema pravo posudzovat obsah rieSenia okruhu na tychto
pravnych poradach. Po€as doby ked voci Zalobcovi bolo vedené trestné stihanie, ako aj po€as konania



pred sudom, sa jeho priatel'ské vztahy s okolim v zna¢nej miere nastrbili. Mnohi jeho znami s nim prerusili
kontakty a v spolo&nosti bol povaZovany za agresora, ktorému je lepSie sa vyhybat. Aj jemu blizki fudia
na neho hfadeli ako na kriminalnika. Tieto skuto€nosti sa nedaju povazovat len za subjektivne pocity,
ako to vykresluje Zalovany, ale je nutné ich povaZovat za objektivhu pravdu. ESte aj v su€asnej dobe
niektori jeho zndmi sa radSej s nim nestretavaju, pretoZze maju strach, nakolko vedia, Ze bol trestne
stihany a to za tyranie. Nasledky trestného stihania sa doteraz prejavuju na zdravi Zalobcu, najma sa
nevie vyrovnat' s tym, Ze bol nezakonne trestne stihany.

4. Zalovany v duplike uviedol, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia rozhodujlcich skutoénosti.
Zalobca nielen dostatoéne netvrdil, ale ani nepreukéazal vznik trov konania, ktoré nevyplyvaju zo sidneho
spisu. Spolo¢nost Hréka — Sabd, s.r.o. je registrovana pre dan z pridanej hodnoty od 20.11.2019 a
Zalobca Ziada priznat nahradu Skody (aj s DPH) za ukony, ktoré boli vykonané od 13.02.2018. Vyska
nahrady nemajetkovej ujmy priznana nemdze byt vysSia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podla osobitného predpisu — zakona €. 274/2017 Z. z. o
obetiach trestnych Cinov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 3 v zneni u€innom od 01.07.2021 vymedzujucom
rozsah odskodnenia obeti trestnych €inov limituje vySku nemajetkovej ujmy tak, Ze nesmie prekrocit
desatnasobok minimalnej mzdy platnej za obdobie kalendarneho roka, v ktorom doSlo k spachaniu
trestného &inu. Nemajetkova ujma nesmie prevysit sumu 4.800,- EUR.

5. Na pojednavani dfa 7.9.2023 v spojeni s podanim zo dha 16.6.2023 vzal Zalobca Zalobu v &asti
uplatnenych trov obhajoby prevySujucej sumu 8.971,10 EUR spat.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom svedkov, oboznamenim listinnych dékazov
predloZenych stranami sporu a zistil tento skutkovy stav:

7. Uznesenim Okresného riaditelstva policajného zboru v Kosiciach zo dia 11.2.2018, CVS: ORP-143/2-
VYS-KE-2018 bolo zalaté trestné stihanie Zalobcu pre zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. d) Trestného zakona, nakolko doposial zistené skutoénosti
nasvedcuju tomu, Zze pachatel od maja 2013 do 2.1.2018 na r6znych miestach v KoSiciach, v mieste
trvalého bydliska, naposledy na Fatranskej 3, spbésoboval psychické utrpenie poSkodenej F. C.,
nar. XX.X.XXXX vo G. H. I, trvalo bytom E. X, D. a svojmu synovi |. C., nar. XX.X.XXXX a to
fyzickym napadnutim poSkodenej, jej sacanim do steny a predmetov v byte, vyhrdZzanim sa smrtou
poskodenej, ponizujucim a pohfdavym zaobchadzanim s poSkodenou a to aj v pritomnosti maloletého
syna, vulgarnym nadavanim, urdZanim a zrafiovanim poskodenej tvrdeniami, Ze je neschopna, slaba,
Ze ni¢ nedosiahla, Ze by mala radSej zomriet, neustalym sledovanim prevazne pomocou aplikacie
v mobilnom teleféne, kamerou v byte, nasilnou izolaciou od pribuznych poskodenej a ich maloletého
syna, citovym vydieranim hrozbami rozchodom, odobratim syna, trestami vo forme zakazu komunikacie
s pribuznymi prostrednictvom mobilného telefénu, zablokovanim hovorov na mobilnom teleféne, zakazu
navstev pribuznych, stopovanim €asu navstev u pribuznych, taktieZ neodévodnenym obmedzovanim
pristupu k osobnému u¢tu a financiam poskodenej a vymedzovanim finanénych prostriedkov podla
vble pachatela, dlhodobym spbsobovanim tlaku na psychiku poSkodenej a dlhodobym vy€erpavanim
menovanej prikazmi, zakazmi, obmedzeniami ohladom jej osoby ako aj v starostlivosti maloletého,
ako aj naslednymi sankciami, ¢oho svedkom bol aj malolety syn I. C., nar. XXX XXXX v D., &im
pachatel mal dlhodobo spésobovat psychické utrpenie poSkodenej a jej synovi, €o ohrozilo ich fyzické
a psychické zdravie, nasledkom ¢oho poSkodena dia 1.1.2018 odiSla zo spolo¢nej domacnosti, pri¢om
pachatel od 2.1.2018 po odchode poSkodenej k rodi€om vyhrazanim sa nasilnym vstupom do domu
rodi€ov poSkodenej a taktiez slovami: ,nemusi sa Vam to pacit ako toto vSetko méze dopadnut®, ako aj
vyhraZanim sa stupfiovanim tlaku na poSkodenu az kym sa neprida poSkodena na jeho stranu a nevydrzi
a neodide od rodiCov, u poSkodenej aj nadalej vyvolaval strach a stres €o ohrozilo jej fyzické a psychické
zdravie, pricom poSkodenej F. F. C., bol diagnostikovany syndrom tyranej osoby a u oboch poskodenych
depresivne a Uzkostné tendencie ako reakcie na stres.

8. Zalobca podal proti predmetnému uzneseniu staznost, ktora bola uznesenim Okresnej prokuratdry
KosSice Il zo dria 13.3.2018 &. 2PV32/18/8803/19 ako neddvodna zamietnuta. Dna 8.10.2018 podal
prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il na Zalobcu obZalobu na Okresny sud KoSice Il pre zlo&in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. d) Trestného zdkona,
Stadium: dokonany trestny ¢€in. Okresny sud KoSice Il rozsudkom zo dia 4.6.2021, sp. zn. 5T/73/2018
oslobodil Zalobcu ako obzalovaného spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice Il, sp.



zn. 2PV32/18/8803 zo dria 8.10.2018 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. d) Trestného zakona, nakolko skutok
nie je trestnym ¢inom. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze vo veci bol vydany oslobodzujuci rozsudok
dfia 11.6.2020, ktory bol po napadnuti odvolanim okresnym prokuratorom Krajskym sudom v KosSiciach
zruSeny a vrateny na dalSie konanie sudu prvého stupfia. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia
25.11.2021, sp. zn. 8To/63/21 zamietol odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Kosice
Il, sp. zn. 5T/73/2018 zo dha 4.6.2021. Zalobca listom zo dfia 20.1.2022 adresovanym Generalnej
prokurature Slovenskej republiky podanym na postovu prepravu v zmysle potvrdenia na podacom listku
Slovenskej posty, a.s. dha 24.1.2022 poziadal Generalnu prokuratiru SR o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 8kody vo vyske 30.724,59 EUR, z toho titulom trov obhajoby 10.724,59 EUR a titulom
nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- EUR.

9. Generalna prokuratura SR listom zo diia 16.5.2022 ziadost o predbezné prerokovanie narokov a
nahradu nemajetkovej Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. ako neddvodnu odmietla.

10. Zalobca vygislil trovy pravneho zastipenia vo vyske 9.316,10 EUR, z ktorych si uplatnil sumu
8.971,10 EUR, pri¢om si neuplatnil ukon porada s klientom dna 2.5.2018 vo vySke 130,- EUR a ukon
porada s klientom dfia 1.6.2021 vo vyske 153,50 EUR, a to za ukony
13.02.2018 - Prevzatie veci a priprava obhajoby + prva porada s klientom — 134,- EUR
13.02.2018 - Ugast pri domovej prehliadke 08:55 — 12:55 h — 268,- EUR
13.02.2018 - Ugast pri vysluchu obv. A. B. C. 15:40 — 18:15 h — 268,- EUR
15.02.2018 - Ugast na verejnom zasadnuti na OS KE pri rozhodovani o vazbe 10:00-13:55 h -
268,- EUR
03.05.2018 - Ugast pri vysluchu svedka D. C. 10:00 — 10:30 h
Ugast pri vysluchu svedka B. C. 10:30 — 12:45 h — 268,- EUR
10.06.2018 - Porada s klientom — 134,- EUR
24.07.2018 - Ugast pri vysluchu svedka F. J. 08:30 — 10:00 h
Ugast pri vysluchu svedka B. K. 10:00- 11:15 h
Ugast pri vysluchu svedka L. K. 11:20 — 14:10 h
Ugast pri vysluchu svedka F. M. G. 14:20 — 15:00 h - 402,- EUR
12.03.2018 - Porada s klientom — 134,- EUR
13.06.2018 - Ugast pri vysluchu poskodenej F. F. C. od 10:12 - 13:30 h
—268,- EUR
29.06.2018 - Ugast pri vysluchu svedka F. N. B. 09:00 — 10:30 h
—134,- EUR
29.07.2018 - Porada s klientom — 134,- EUR
30.07.2018 - Ugast pri vysluchu svedka K. F. 10:30 — 11:35 h
Ugast pri vysluchu svedka I. G. 11:40 — 12:10 h — 134,- EUR
08.08.2018 - Porada s klientom — 134,- EUR
09.08.2018 - Ugast na vysluchu znalkyne PhDr. Viery Truskovej 13:30 — 15:00 h
—134,- EUR
15.08.2018 - Porada s klientom — 134,- EUR
16.08.2018 - Ugast na vysluchu svedka F. F. K. na OR PZ Hlohovec
13:00-13:30 h
Ugast na vysluchu svedka O. B. K. na OR PZ Hlohovec 13:35 —
14:00 h—134,- EUR
23.08.2018 - Ugast pri prestudovani spisu 09:00 — 10:00 h — 134,- EUR
10.01.2019 - Porada s klientom - 139,83 EUR
11.01.2019 - U&ast na hlavhom pojednavani na OS KE od 08:30 — 11:40 h — 279,66 EUR
08.03.2019 - Ugast na hlavnom pojednavani na OS KE od 08:30 — 10:05 h — 139,83 EUR
27.03.2019 - Porada s klientom — 139,83 EUR
29.03.2019 - Ugast na hlavnom pojednavani na OS KE od 08:30 — 10:20 h — 139,83 EUR
14.05.2019 - Porada s klientom — 139,83 EUR
15.05.2019 - Ugast na hlavnom pojednévani na OS KE od 08:30 — 10:30 h — 139,83 EUR
18.06.2019 - Porada s klientom — 139,83 EUR
19.06.2019 - Ugast na hlavnom pojednéavani na OS KE od 08:40 — 10:10 h — 143,- EUR
04.09.2019 - Porada s klientom — 143,- EUR
06.09.2019 - Ugast na hlavnom pojednavani na OS KE od 08:30 — 10:30 h — 143,- EUR



09.06.2020 - Porada s klientom — 143,- EUR

11.06.2020 - Ugast na verejnom zasadnuti na KS Kosice od 09:30 — 10:30 h — 143,- EUR
04.03.2021 - Porada s klientom — 153,50 EUR

04.06.2021 - Ugast na hlavnom pojednavani 08:30 — 10:00 h — 153,50 EUR

23.11.2021 - Porada s klientom — 153,50 EUR

25.11.2021 - Ugast na verejnom zasadnuti na KS Kosice od 10:00 — 10:30 h — 153,50 EUR,

Néhrada za pravne ukony v roku 2018: 25 x 134,- EUR ......cccoiiiiiiiiiieeeeeee 3.350 EUR
Néhrada za pravne ukony v roku 2019: 9 x 139,83 EUR ........cccoiiiiiiiiiii 1.258,47 EUR
3X143,-EUR oo 429,- EUR
Nahrada za pravne ukony v roku 2020: 2 X 143.......oeeiiiiiieee e 268,- EUR
Nahrada za pravne ukony v roku 2021: 5 x 153,50 EUR ......cccccoiiiiiiiiiiiiieeeee, 767,50 EUR
[N E= T 0T =T LY Lo ) [ P 6.072,97 EUR
Nahrada za stratu ¢asu za rok 2018 58 X 15,35 EUR ......oeviiiivivieieeeeeeeeeeeee e, 890,30 EUR
Nahrada za stratu ¢asu za rok 2019 24 x 16,33 EUR .......ooeiiieiiiieeeieeeeeeeeeeeeeeee, 391,92 EUR
Nahrada za stratu ¢asu za rok 2020 4 X 17,70 EUR ......ooiiiiiiiiie e, 70,80 EUR
Nahrada za stratu ¢asu za rok 2021 8 X 18,12 EUR........oeiiiiiiieeee e, 144,96 EUR
Nahrada za stratu €asu SPOIU: .........eeveiiiiiiirrrr e 1.497,98 EUR
Nahrada vydavkov v roku 2018 11 X 9,21 ..o 101,31 EUR
Nahrada vydavkov v roku 2019 6 X 9,80 ... 58,80 EUR
Nahrada vydavkov v roku 2020 1 X 10,62........ccceiiiiiieie e 10,62 EUR
Nahrada vydavkov v roku 2021 2 X 10,87 ... 21,74 EUR
Nahrada vYdavKoV SPOIU. ......eoiiieee e e e e e 192,47 EUR

CELKOM K NAHRADE 7.763,42 EUR, DPH 20 % 1.552,68 EUR, spolu 9.316,10 EUR.

11. Zalobca predlozil zaznam o vykonani porad s advokatom JUDr. Jozefom Sabéom, a to dfia 2.5.2018
v ¢ase od 15,00 do 16,40 h, dfia 10.6.2018 v €ase od 15,30 do 17,45 h, dna 29.7.2018 od 12,15 do
14,40 h, dfa 8.8.2018 od 15,40 do 17,00 h, dfa 15.8.2018 od 17,00 do 18,30 h, dfia 10.1.2019 od 13,30
do 15,00 h, dria 27.3.2019 od 15,30 do 16,45 h, dna 14.5.2019 od 7,00 do 8,25 h, dfia 18.6.2019 od
16,00 do 17,30 h, dfia 9.6.2020 od 7,00 do 8,20 h, dfa 4.3.2021 od 8,45 h do 10,05 h, dria 1.6.2021 od
13,05 do 15,00 h, dria 23.11.2021, dha 4.9.2019 od 17,15 do 18,30 h.

12. Z faktury Hréka — Sabd, s.r.o. vystavenej Zalobcovi diha 12.12.2021 sud zistil, Ze advokatska
kancelaria zalobcu vyfakturovala Zalobcovi na zaklade poskytnutych sluzieb v trestnej veci sumu
8.112,42 EUR bez DPH, s DPH 9.734,- EUR, faktura splatna 19.12.2021.

13. Na zaklade prijmového dokladu 19/2018 zo diia 20.2.2018 JUDr. Jozef Sabd, advokat Hréka — Sabd,
s.r.o. potvrdil prijatie sumy 10.000,- EUR ako zalohu za obhajobu syna A. B. C. od B. C.. Prijmovym
pokladni¢nym dokladom &. 19/2018 zo dna 15.11.2021 potvrdil JUDr. Jozef Sabd, advokat Hréka — Sabd,
s.r.o. prijatie sumy 725,- EUR ako doplatok za obhajobu syna A. B. C. od B. C..

14. Z vypovede Zalobcu sud zistil, Ze niekedy v polovici februara 2018 ho rano zobudilo vyrazné buchanie
na dvere, po zisteni, Ze je to policia zavolal svojmu pravnemu zastupcovi, ktory mu odporucil umoznit
vstup policajtom s tym, Ze sa €o najskér dostavi. Pocitoval strach, bol prekvapeny po&tom policajtov,
ktori boli ozbrojeni, traja alebo Styria, dali boli v civile. Oznamili mu obmedzenie na osobnej slobode,
ako aj obvinenie z nedovoleného ozbrojenia a tyrania byvalej manzelky K. P. K. ho aj uroven razie,
ktora bola ponizujuca. Po prebudeni nemohol ist na toaletu, iba pri otvorenych dverach, ¢o bolo zvlast
ponizujuce, boli mu zhabané aj zbrane, ktoré nepodliehali ohlasovacej povinnosti, a to plynova pistof
na Sportovu innost. Bol mu zaisteny aj firemny pocitag, pri ktorom uviedol, Ze ho pouZziva iba na pracu
a je zabezpecleny tak, Ze na fiom nefunguju ani CD ani USB a obsah je kontrolovany. Bol nuteny
vydat heslo, o ma zakazané, to mbdze vykonat iba cez zamestnavatela. Pocitoval nasledky aj v praci,
kedZe sa v suvislosti so schvalovanim vydania hesla o tom dozvedeli nadriadeni. Napriek tomu, Ze po
preskumani zbrani ani poCitaCa nebolo zistené ni¢ podozrivé, hrozil mu trest odfatia slobody. Bol to velmi
neprijemny pocit, malo to vplyv na jeho kariérny postup, kedZe ostatni zamestnanci kariérne postupovali
a jeho postup bol odloZzeny. Nemohol pracovat z domu ako predtym, kedZe zamestnavatel sa obaval,



Ze by mohlo ddjst k opatovnému odhatiu firemného pocitaca. Hovorilo sa o tom v zamestnani, a to aj
medzi fudmi, o ktorych neoCakaval, Zze by to vibec mohli vediet a konfrontovali ho s trestnym stihanim.
Rodicia su starsi, chceli ho podporovat, avdak mali pochybnosti, o vyrazne zhorsilo ich vztahy. Rodi¢ia
pochadzaju zo C., &o je malé mesto, ludia sa ich na neho pytali, netusi, ako sa o tom dozvedeli, hovorilo
sa, Ze ohrozoval manzelku so zbrarou, pricom toto netvrdila ani samotna byvald manzelka. Bol zadrZany
a bol umiestneny v cele predbezného zadrzania na 2 az 3 noci, nasledne bol sudkyrfiou prepusteny.
Domova prehliadka za&ala asi o 7,00 h rano, advokat Zalobcu priSiel medzi 8,00 a 8,30 h a ukon¢ena
bola 0 20,00 h. Pred domom boli po¢as domovej prehliadky 3 az 4 policajné autd, ako aj dve hasi¢ské
auta. Susedia zaregistrovali vykon domovej prehliadky, pretoze policajti boli hluéni, kri¢ali, bachali, sami
operativci mu povedali, Ze sa chodia susedia pozerat a prechadzaju niekolkokrat okolo, ¢o sa deje.
Poc&as domovej prehliadky bola v byte vypnuta elektrina, kedZe vy3etrovatelka bola asi presvedcéena,
Ze ide nieCo zo zariadeni zmazat, pricom k vypnutiu elektriny bol poZiadany domovy dévernik, ktorému
bolo vysvetlené, z akého dévodu ma vypnut elektrinu, takze sa to dozvedeli aj ludia z blizkeho okolia.
Pred vykonanim domovej prehliadky nebol Ziadnym spésobom kontaktovany policiou, nebol poziadany o
vysvetlenie, prvy kontakt bola prehliadka. V praci o€akaval kariérny postup, kedZze mal dobré hodnotenie,
ktoré bolo predpokladom postupu a ostatni kolegovia za tychto podmienok postupovali. Rodi¢ia vnimali
informacie z televizie z pozicii autority, preto mu povedali, Ze keby ni¢ neurobil, tak by nemal v byte
policiu, boli vystraseni. Pred zagatim trestného stihania chodil za rodi€mi kazdé dva tyZdne, bol u nich
aj po prepusteni zo zadrzania, avSak vnimal atmosféru, hanbil sa, Ze sa o tom v meste rozpravalo, a to
ked vosiel do obchodu, zaujimal sa o to znamy, ked bol u rodi€ov, preto chodil k rodi¢om zriedkavejsie.
Odmena advokatovi bola zaplatena jeho otcom v €ase, ked bol zadrzany a nasledne dalSia platba bola
zaplatena taktiez otcom, pri¢om tieto finan&né prostriedky otcovi vratil. Platba vo vyske 725,- EUR bola
zaplatena otcom z dévodu, Ze sidlo advokatskej kancelarie je v mieste bydliska otca, teda v C., pri¢om
Zalobca bol v KoSiciach a platby si nasledne s otcom vyporiadali.

15. Z vypovede svedka O. I. G. sud zistil, Ze v praci zapoc€ul ako sa kolegovia, ktorych pozna z videnia,
rozpravali o tom, ze priSla policia na IT oddelenie a ziadali pristup k po¢itatom, pricom malo sa to
tykat Zalobcu. Nedavalo mu to zmysel, preto prostrednictvom socialnych sieti sa chcel skontaktovat so
zalobcom, pripadne telefénom, av§ak zalobca neodpovedal, preto dospel k presvedc€eniu, ze ked sa to
rieSilo aj vo firme, tak sa nie€o muselo stat. Po par mesiacoch ho skontaktoval Zalobca a vysvetlil mu,
¢o sa stalo, Ze bol obvineny z nésilia, Ze mal doma kamery a policajti chceli ziskat tieto nahravky. Boli
byvali spoluziaci a su kolegovia, po Skole uz kontakty neboli také ako predtym, stretavali sa asi raz do
mesiaca, chodili do kina a na kavu asi trikrat do tyZzdfa. Sporadicky sa navstevovali aj v doméacnosti, asi
raz za tri mesiace. Ked vy$lo najavo, Ze bol Zalobca zadrzany, Ze je trestne stihany, vedel, Ze to nie je
bezna situacia, aby do prace prisli policajti, rieSilo to personalne oddelenie, takze bol presvedéeny, Ze
sa nieco stalo, Ze to nie je vymysel. So Zalobcom nastupovali do zamestnania spolu, pricom ak niekto
pracuje u zamestnavatela 5 - 6 rokov a ma hodnotenie 1, teda najlepSie a dobré posudky od klientov,
tak je aplikovany na povysenie, ¢o sa stalo aj svedkovi, pri€om Zalobca je stale zaradeny o triedu niZSie.
Podla jeho nazoru na tuto kariérnu stagnaciu mohlo mat’ vplyv trestné stihanie Zalobcu, zavisi to od
rozhodnutia nadriadeného. Kedze po zacati trestného stihania zalobcu nemal od neho informacie, tieto
sa dozvedal iba z klebiet, snazil sa diStancovat' od Zalobcu, nezamotat’ sa do toho a neriesit to. Potom
ako mu zalobca situaciu objasnil, sa zacali viac stretavat, kedZe ho poznal a veril mu.

16. Z vypovede svedka B. C. sud zistil, Ze svedok je otcom Zalobcu. Trestné stihanie bolo neopravnené,
preukazal to aj sud. Zacalo to zaistenim syna, informacie sa dostali k fudom v bytovke, v zamestnani,
v C., v okoli, kde byvala nevesta, teda cely region sa dozvedel o tom, Ze syn bol zadrzany pre tyranie
blizkej osoby. S odstupom &asu si nepaméta, kto ho kontaktoval, ked bol syn zadrzany, méze to byt
advokat Zalobcu. Zalohu na obhajobu syna zlozil on. Dostal o tom aj potvrdenie. Finanéné prostriedky,
ktoré zaplatil, mu syn vratil. Spolo¢ne s manzelkou trestné stihanie syna prezivali straSne, boli Sokovani,
kedZe pocas niekolkohodinovych navstev u syna v jeho domacnosti sa nikdy nestretli s tym, Ze by sa
nerozpraval pekne s manzelkou, pripade, Zze v ich domacnosti bolo nejaké nedorozumenie, pripadne
syn normalnym spdsobom upozornil manzelku, pri¢om aj takéto spravanie bolo povazované za tyranie.
Manzelka svedka to nevedela pochopit, nevedela sa s tym zmierit, doteraz sa trapi, berie lieky. Susedia,
blizki, znami mali vedomost o trestnom stihani, on im to nepovedal, avsak konfrontovali ho, &i je pravda,
Ze je Zalobca v cele predbezného zadrzania, priCom tato informécia mohla prist zo Se€ovskej Polianky,
kde byvala manzelka zalobcu, kde svedka poznali, kedZe tam pracoval. Syna futoval, veril mu, pomahal
mu.



17. Podla § 1 z&kona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,citovany zakon®), tento zakon upravuje a) zodpovednost Statu
za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, b) zodpovednost obce a vysSieho
uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za Skodu spbsobenu organmi Uzemnej samospravy
pri vykone samospravy, c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na regresnu
nahradu.

18. Podla § 3 ods. 1 citovaného zdkona, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

19. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

20. Podla § 4 ods. 1 pism. f) citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Stadtu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v obianskom sudnom konani, v tresthom konani
alebo spravnom konani.

21.Podla § 4 ods. 1 pism. m) citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spbésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu organ prislusny podfa podla pismen a) az ), u ktorého
bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejne;j
moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost' bola podana na viacerych
prislusnych organoch, ten organ, ktory vo veci za¢al konat ako prvy.

22. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, pravo na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

23. Podla § 6 ods. 1 citovaného zdkona ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

24. Podla § 6 ods. 2 citovaného zakona, pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

25. Podfa § 15 ods. 1 citovaného zakona, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

26. Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

27. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona, uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



28. Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona, v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

29. Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

30. Podla § 17 ods. 4 citovaného zakona, vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

31. Podla § 18 ods. 1 citovaného zakona, nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

32. Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona, su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prislusnym organom.

33. Podlfa § 13 zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, celkova suma odSkodnenia poskytnutéa podla tohto zdkona nesmie presiahnut
patdesiatnasobok sumy mesaénej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom
doSlo k spachaniu trestného €inu.

34. Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.

35. Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci v pripade
nezdkonného rozhodnutia v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z., su: 1/ existencia nezakonného
rozhodnutia, vydaného organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, 2/ existencia Skody a 3/ pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody.

36. Vyhodnotenim zisteného skutkového stavu v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, po
posudeni namietok Zalovaného sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci boli splnené vSetky
citovanym zakonom stanovené podmienky na priznanie uplatneného naroku. Nebolo sporné ani splnenie
dalSich podmienok, a to podanie ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, ani podanie staznosti proti
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia.

37. Existencia nezdkonného rozhodnutia v prejednavanej veci nebola sporna.

38. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezédkonného rozhodnutia, t. j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom. Zodpovednost’ Statu je podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov
smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada, Ze sa
nezakonné rozhodnutie zruSilo, teda zbavilo pravoplatnosti. Za ustavne konformny treba preto
povazovat’ vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
rozhodnutim o zacati trestného stihania, ak k takému rozhodnutiu doSlo preto, ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké désledky ako zru$enie uznesenia o zacati
trestného stihania a vznesenie obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni
trestného stihania resp. o oslobodeni spod obvinenia sa trestné konanie konci, to znamena, Ze zanikaju
u€inky rozhodnutia o zagati trestného stihania a vzneseni obvinenia. V danej veci uznesenie o vzneseni
obvinenia nebolo pre nezakonnost zruSené podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, bolo potrebné zaoberat



sa otdzkou, Ci oslobodenie spod obZaloby mdze mat z hladiska ust. § 6 citovaného zakona rovnaky
vyznam ako jeho zruenie pre nezdkonnost. Pri posudzovani uvedenej otazky treba vziat do uvahy,
Ze po oslobodeni spod obzZaloby neprichadza do uvahy podanie opravného prostriedku proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia, lebo z hfadiska trestného konania je to uz bezpredmetné. Zaporna odpoved na
polozenu otazku by nezodpovedala zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu obsiahnutej v citovanom
zakone. Ta sleduje, aby kazda zakonom predpokladana majetkova ujma spbésobena nespravnym, i
nezakonnym zadsahom $tatu proti fyzickej osobe bola od&inena.

39. Otazka zruSenia uznesenia o vzneseni obvinenia je teda bezpredmetnou v pripadoch, v ktorych
rozhodujucim meradlom opodstatnenosti splnenia danej podmienky je neskorSi vysledok trestného
konania a teda skuto¢nost, ze k tvrdenému &inu vébec nedoslo. Pokial v kone€nom dbésledku poskodena
osoba nebola uznana za vinnu zo spachania trestného &inu, objektivha zodpovednost Statu bez zretela
na zavinenie je dana. Stat sa jej nemdze zbavit a to aj napriek tomu, Ze organy &inné v trestnom konani v
niCom neporusili zakon, i uradny postup, pretoZze zodpovednost Statu v danom pripade nie je zaloZzena
na subjektivnom zavineni jednotlivych zloZiek organov &innych v tresthom konani. Podstata naroku
na nahradu Skody vodi Statu sa neviaze na spravnost alebo nespravnost postupu organov ¢innych v
trestnom konani pri za&ati trestného stihania (pri vzneseni obvinenia), ale na samotny vysledok trestného
konania.

40. Sud sa stotoznil s ustalenou sudnou praxou, ze zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie
spod obZaloby ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre nezakonnost, ¢o je zakladna podmienka pre uplatnenie prava na nahradu Skody
spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim, tak ako to vyplyva z ust. § 6 ods. 1 citovaného zdkona. Na
zaklade vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je splnena prva zakladna
podmienka pre zaver o zodpovednosti Statu, a to existencia nezakonného rozhodnutia, uznesenia
0 vzneseni obvinenia v dosledku pravoplatného oslobodenia Zalobcu spod obzaloby.

41. Sud dalej posudzoval druht podmienku, a to existenciu Skody.

42. Pokial ide o majetkovu 8kodu, Zalobca si v ramci nahrady Skody uplatnil ndhradu trov pravneho
zastupenia, ktoré v zmysle ust. § 18 ods. 3 cit. zakona zahffaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky
a odmenu za zastupovanie, ktora sa urCi ako tarifna odmena advokata podla osobitného pravneho
predpisu U¢inného v Case vykonania jednotlivych ukonov. V ramci trov pravneho zastupenia si
Zalobca uplatnil tarifnd odmenu, rezijny pausal, a nahradu za stratu ¢asu.

43. Sud preskumal rozsah vykonanych ukonov obhajoby oboznamenim obsahu trestného spisu a
konstatoval, ze po CiastoCnom spatvzati Zaloby vSetky su v pri€innej suvislosti s uznesenim o
vzneseni obvinenia, ako aj dalSimi rozhodnutiami, resp. postupom organov ¢innych v trestnom konani,
nepochybne boli u€inené v suvislosti s odvratenim nepriaznivych désledkov pre Zalobcu, v sulade s
ust. § 41 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého je obhajca povinny G&elne vyuzivat na obhajovanie
zaujmov obvineného vSetky prostriedky a spésoby obhajoby uvedené v zakone, najma starat sa o to,
aby boli v konani naleZite a v€as objasnené skuto&nosti, ktoré obvineného zbavuju viny alebo jeho vinu
zmieriuju, a tym prispievat’ k spravnemu objasneniu a rozhodnutiu veci, ako aj v sulade s ust. § 41
ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého je obhajca opravneny uz za pripravného konania robit’ za
obvineného navrhy, podavat za neho Ziadosti, opravné prostriedky, nazerat do spisov a zu&astnit sa
podfa ustanoveni tohto zakona vy3etrovacich ukonov.

44. Na pravne posudenie trov pravneho zastupenia sa vztahuje vyhlaska MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni t€innom v &ase vykonania
jednotlivych ukonov.

45. Podfa ust. § 12 ods. 3 citovanej vyhlasky, v zneni u¢innom pocas vykonania ukonov pravnej sluzby
pri obhajobe Zalobcu v celom rozhodnom obdobi, pri obhajobe v tresthom konani okrem veci podla
odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na
ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica: a) neprevysuje pat rokov, jedna
dvanastina vypoc&tového zakladu, b) prevySuje pat rokov a neprevySuje desat rokov, jedna osmina
vypoctového zakladu, c) prevySuje desat rokov alebo za ktory mozZno ulozit vynimoc&ny trest, jedna
Sestina vypoctového zakladu.



46. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalobca bol obvineny zo zlo&inu tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. d) Trestného zakona. Vypoctovy zaklad na uéely vysky
vypoctu tarifnej odmeny advokata Cinil v roku 2018 134,- EUR, v roku 2019 od 1.1. do 14.6.2019 139,83
EUR, v roku 2019 143,- EUR od 15.6.2019, v roku 2020 147,33 EUR a v roku 2021 153,50 EUR.

47. Zalobcovi patri odmena za Ukony 13.2.20218 prevzatie a priprava obhajoby, 1. porada s klientom
134,- EUR, 13.2.2018 ucast nha domovej prehliadke 268,- EUR, 13.2.2018 uc€ast na vysluchu 268,- EUR,
15.2.2018 ucast na verejnom zasadnuti 268,- EUR, 3.5.2018 uc€ast na vysluchu (2 x) 268,- EUR, porada
s klientom 134,- EUR, 24.7.2018 ucast na vysluchu (3 x) 134,- EUR, 12.3.2018 porada s klientom 134,-
EUR, 13.6.2018 ucast na vysluchu 268,- EUR, 29.6.2018 u€ast na vysluchu 134,- EUR, 29.7.2018
porada s klientom 134,- EUR, 30.7.2018 u&ast’ na vysluchu 134,- EUR, 8.8.2018 porada s klientom
134,- EUR, 9.8.2018 ucast na vysluchu 134,- EUR, 15.8.2018 porada s klientom 134,- EUR, 16.8.2018
ucast’ na vysluchu svedka 134,- EUR, 23.8.2018 ucast pri preStudovani spisu 134,- EUR, 10.1.2019
porada s klientom 139,83 EUR, 11.1.2019 a¢&ast’ na hlavhom pojednavani 279,66 EUR, 8.3.2019 u&ast
na hlavhom pojednavani 139,83 EUR, 27.3.2018 porada s klientom 139,83 EUR, 29.3.2018 uc&ast
na hlavhom pojednavani 139,83 EUR, 14.5.2019 porada s klientom 139,83 EUR, 15.5.2019 ulast
na hlavhom pojednavani 139,83 EUR, 18.6.2019 porada s klientom 143,- EUR, 19.6.2019 u&ast’ na
hlavom pojednavani 143,- EUR, 4.9.2019 porada s klientom 143,- EUR, 6.9.2019 u&ast’ na hlavhom
pojednavani 143,- EUR, 9.6.2020 porada s klientom 143,- EUR, 11.6.2020 ucast na verejnom zasadnuti
143,- EUR, 4.3.2021 porada s klientom 153,50 EUR, 4.6.2021 ucast na hlavom pojednavani 153,50
EUR, 23.11.2021 porada s klientom 153,50 EUR a 25.11.2021 ucast na verejnom zasadnuti 153,50
EUR, t.j. 23 x 134,- EUR, 8 x 139,83 EUR, 3 x 143,- EUR, 2 x 143,- EUR, 4 x 153,- EUR, spolu 5.785,47
EUR.

48. Zalovany namietal dévodnost Ukonov: porada s klientom vratane prvého ukonu prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom, a to jednak z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal vykonanie
jednotlivych porad ani uskuto€nenie prvotnej porady ako su&ast’ prevzatia a pripravy obhajoby, takisto
namietol U¢elnost dalSich porad, kedZze mali byt vykonané po kazdom Ukone pravnej sluzby.

49. Pokial ide o u€elnost namietaného ukonu § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky, prevzatie a priprava
zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom, z trestného spisu je nesporné prevzatie
zastupenia. V sulade s obsahom povinnosti advokata pri zastupovani klienta je nesporné, Ze pri prevzati
zastupenia logicky musi déjst’' k oboznameniu sa advokata s predmetom obhajoby. Priprava zastupenia
je preto nevyhnutnym predpokladom pre splnenie ucelu pravneho zastupenia. Irelevantna je aj namietka
Zalovaného o neugelnosti dal$ich porad s klientom. Zalobcovi patri odmena za dal$ie porady v sulade s
§ 14 vyhladky, kedZe citovana vyhlaska nelimituje predmetny ukon obsahom tohto ukonu, teda neuklada,
¢o musi byt obsahom porady alebo rokovania, aby bol tento ukon kvalifikovany ako d'alSia porada alebo
rokovanie s klientom, jedinou vynimkou je obmedzenie, v zmysle ktorého, ak po poslednej porade alebo
rokovani s klientom alebo protistranou nasleduje dalSia porada alebo rokovanie a medzitym nedoslo k
niektorému ukonu pravnej sluzby, odmena za tuto poradu alebo rokovanie advokatovi nepatri. Aj ked' si
Zalobca uplatnil ndhradu za jednu poradu, po ktorej nasledovala d'alSia porada, v tejto €asti vzal Zalobu
spat. Sud priznal zalobcovi odmenu iba za porady, ktorym vzdy predchadzal iny ukon a iny ukon aj
nasledoval. Nedévodna je aj namietka nepreukazania vykonania tychto porad, kedZze Zalobca predloZil
potvrdenie o vykonani tychto porad vo forme zaznamov opatrenych podpisom advokata.

50. Zalovany namietal trvanie jednotlivych Ukonov pravnej sluzby, Zalobca v tejto asti Zalobu upravil
a Ciastocne zobral Zalobu spat a spravne vycislil ukon dfia 24.7.2014 trvajuci viac ako Styri hodiny v
sulade s § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky.

51. Sud poukazuje na to, Ze Zalobca si neuplatnil v rdmci trov obhajoby cestovné, ktoré vynaloZil obhajca
v suvislosti s cestami z miesta sidla v Se€ovciach do KoS8ic (na nahradu ktorych mu vznikol narok),
uplatnil si iba narok za nahradu na stratu ¢asu, a to v roku 2018 9 x Se€ovce - KoSice a spat, 16.8.2018
cesta zo C., do Q. a spat, v roku 2019 6 ciest Se€ovce - KoSice a spat, za rok 2020 1 cesta SeCovce
- KoSice a spat, v roku 2021 2 cesty Secovce - KoSice a spat, za rok 2018 za kazdu za€atu polhodinu
vo vyske 15,35 EUR, za rok 2019 za kazdu zacatu polhodinu 16,33 EUR, za rok 2020 za kazdu zacatu
polhodinu 17,70 EUR, za rok 2021 za kazdu zacatu polhodinu 18,12 EUR, priCcom za kazdu cestu
Secovce - D. a spat patri zalobcovi nahrada za kazdu za€atu polhodinu 2 x cesta tam, 2 x cesta spat, t.



j- za kazdu cestu 4 x nahrada. Z obsahu trestného spisu mal sud za preukazanu u€ast advokata Zalobcu
na Ukonoch, za ktoré si uplatnil stratu ¢asu.

52. Namietka zalovaného, Ze cesta z KoSic do Secoviec trva 38 minut, spolu 76 minut, preto Zalobcovi
patri nahrada za kazdé tri zacaté hodiny, je nedévodna, kedZe cesta zo C. do KoSic trva 38 minut, za
tuto patri nahrada za dve zacaté polhodiny, a cesta spat’ taktiez dve zacaté polhodiny, takze nahrada
patri za 4 zaCaté polhodiny za kazdu cestu, nie za 3 za¢até polhodiny, tak ako to prezentoval Zalovany,
pricom sudom ustaleny vypocet odmeny pokial ide o vyklad ,zacaté polhodiny“, zodpoveda ustalene;j
sudnej praxi. Zalobcovi teda patri nahrada za stratu ¢asu 58 x 15,35 EUR, 24 x 16,33 EUR, 4 x 17,70
EUR a 8 x 18,12 EUR, ¢o ¢ini 1.497,98 EUR.

53. Zalobcovi taktiez patri rezijny pausal v sulade s ust. § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky. Zalobca si uplatnil
rezijny pausal spolu vo vySke 192,47 EUR, a to za 11 ukonov za rok 2018 11 x 9,21 EUR, za 6 ukonov
v roku 2019 6 x 9,80 EUR, 1 ukon v roku 2020 1 x 10,62 EUR a 2 ukony za rok 2021 2 x 10,87 EUR.
Odbvodnenost rezijného pausalu vyplyva z ust. § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, priCom sud poukazuje
na to, Ze zalobca si uplatnil rezijny pausal iba z 20-tich ukonov pravnej sluzby, pri€¢om Zalobcovi patrila
nahrada rezijného pausalu vo vy§8om rozsahu vzhfadom na vysSi po€et Ukonov pravnej sluzby, na ktoru
odmenu mu vznikol narok.

54. Zalobca namietal navy3enie trov obhajoby o 20 % DPH, kedZe subjekt, ktory pravne zastupoval
Zalobcu je platcom DPH az od 20.11.2019, pri€om Ziada priznat nahradu DPH aj za ukony pred touto
registraciou, t. j. od 13.2.2018.

55. Sud uvadza, Ze v sulade s ust. § 55 ods. 1 zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorsich predpisov, mdze zdanitelna osoba, ktora sa stala platitelom, odpocitat DPH viaZuce
sa k tovarom a sluzbam, ktoré nadobudla alebo prijala ako zdanitelnd osoba pred drfiom, ked sa
stala platitelom DPH, ak tieto prijaté plnenia, okrem z&sob, neboli zahrnuté do dariovych vydavkov
podla zakona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov a neskorSich predpisov v kalendarnych rokoch
predchadzajucich kalendarnemu roku, v ktorom sa stala platitelom DPH. Z uvedeného vyplyva, Ze
vypoclet navySenia DPH aj za ukony vykonané v Case, ked nebol pravny zastupca platitelom DPH je
dovodny, kedZe k vyuctovaniu trov pravneho zastupenia doslo az po pravoplatnosti oslobodzujuceho
rozsudku, kedy sa stala splatna pohladavka advokata Zalobcu voéi Zalobcovi, v tomto ¢ase uz bol
advokat platitefom DPH, preto ma Zalobca narok na nahradu $kody, trov obhajoby navySenej o DPH z
celej uplatnenej sumy.

56. Neobstoji ani namietka Zalovaného spocivajuca v tvrdeni, Ze Zalobcovi nevznikla skuto¢na
majetkova Skoda, kedZe z prijmovych pokladni¢nych dokladov zo dfia 20.2.2018 a 15.11.2021 vyplyva,
Ze trovy trestného konania zaplatil B. C., teda jeho otec a nie Zalobca. Z vypovede Zalobcu, ako aj jeho
otca vyplyva, Ze finanéné prostriedky vo vyske 10.725,- EUR dfa 20.2.2018 a 725,- EUR dfia 15.11.2021
poukazal otec zalobcu advokatovi zalobcu, tato skuto¢nost’ nebola sporna ani rozporovana. Ako zalobca,
tak aj jeho otec zhodne potvrdili, Ze odmenu advokatovi zaplatil otec Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca byva
v KoSiciach a sidlo advokatskej kancelarie, ktora zastupovala Zalobcu je v C., v mieste bydliska otca
Zalobcu, preto zalohu za obhajobu ako aj doplatok za obhajobu zaplatil na zaklade vzajomnej dohody
otec Zalobcu, ktorému Zalobca zaplatené financné prostriedky vratil.

57. Vzhlfadom na logicku suvislost zhodnych tvrdeni Zalobcu a jeho otca, ktori ozrejmili spdsob uhrady
trov obhajoby, s poukazom na to, Ze Zalovany toto tvrdenie Ziadnym sp6sobom nerozporoval, sud uveril
tvrdeniu Zalobcu a svedka B. C. a dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikla $koda titulom nakladov na
zaplatenie trov obhajoby, a to v sidom ustalenej vyske.

58. Trovy obhajoby preto ¢€inia 8.971,10 EUR, z toho za jednotlivé ukony pravnej sluzby 5.785,47 EUR,
nahrada za stratu ¢asu 1.497,98 EUR, rezijny pausal 192,47 EUR, spolu 7.475,92 EUR + DPH 20 %.

59. Pokial ide o posudenie pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody u Zalobcu titulom trov obhajoby
a nezakonnym rozhodnutim, sid nemal pochybnosti o jej existencii. Ak by nebol Zalobca nedévodne
trestne stihany v désledku nezakonného rozhodnutia uznesenim o vzneseni obvinenia, neboli by mu
vznikli naklady titulom trov obhajoby.



60. Zalobca si dalej uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- EUR.

61. Priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa
pravoplatne skoncilo inak nez pravoplatnym odsudzujiucim rozsudkom, je Ustavne akceptovatelnym a
ustavou predpokladanym sp6sobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe. Z ustélenej sudne;j
judikatury nepochybne vyplyva, Ze trestné stihanie fyzickej osoby predstavuje zavazny zasah do
osobnostnych prav fyzickej osoby chranenych ustanovenim § 11 Ob¢. zakonnika. Kazdé trestné stihanie
predstavuje obmedzenie suhrnu osobnostnych prav vymenovanych v €lanku 10 Listiny zakladnych prav
a slobdd a to napriek tomu, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze takéto obmedzenie je legitimované verejnym
zaujmom na ochrane spolo¢nosti pred pachatelmi trestnej €innosti. Sudna judikatdra uz viackrat vyslovila
nazor, ze trestné stihanie predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj dalSie
negativne dbésledky pre osobny Zivot a Zivotny osud jednotlivca. Aj ked na nezakonne trestne stihanu
osobu je okamihom oslobodenia spod obZaloby sice potrebné pozerat ako na nevinného, samotny fakt
trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. Trestné stihanie tak zasahuje do sukromného
Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a rovhako ako porusenie prava na osobnu slobodu
garantovaného ¢lankom 8 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd je spdsobilé obmedzit' & porusit pravo
jednotlivca na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti osobnej cti a
dobrej povesti tak, ako je garantované v €&l. 10 Listiny. Ludska dostojnost predstavuje najvyssiu hodnotu
v zakladoch celého pravneho systému i ustavného poriadku a je mozné ju preto povazovat za konecny
ucel pravneho poriadku. Tym sa stava objektivnou ustavnou kategériou a pésobi vo vztahu k ostatnym
inak nehierarchicky usporiadanym zakladnym pravam ako hodnota nadradena a s ohfadom na to je
potrebné akykolvek zasah €i zniZenie fudskej déstojnosti vnimat ako zasah velmi zdvazny a teda, tazko
reparovatelny. Ludska déstojnost je totiz hodnotou horizontalne neporovnatelnou s ostatnymi tstavnymi
hodnotami ¢&i spoloenskymi normami, je Uplne nenahraditelna inym statkom a tym menej hodnotou
vyCislitefnou v peniazoch.

62. Je potrebné zdoraznit, Ze zo samotnej povahy nemajetkovej ujmy, ktora je dana vndtornymi
prezitkami Cloveka plynie, Ze vznik nemajetkovej ujmy je len taZko preukazatelny. Spravidla sa preto
vyvodi vtedy, ak by akdkolvek osoba v rovnakom postaveni mohla vykon verejnej moci (alebo jeho
absenciu) a jeho nasledky vnimat’ Uporne. Vznik nemajetkovej ujmy spravidla nie je mozné preukazovat,
pretoZe ide o stav mysle poSkodenej osoby. V konani sa teda obvykle iba zistuje, i su dané objektivne
dovody na to, aby sa konkrétna osoba mohla citit poSkodenou. Inymi slovami, treba zvazit, ¢i vzhladom
na konkrétne okolnosti pripadu by sa aj ind osoba v obdobnom postaveni mohla citit dotknutou v
zloZkach tvoriacich vo svojom suhrne nemajetkovu sféru jednotlivca.

63. Sud pri rozhodovani o vyske nahrady za nemajetkovu ujmu prihliadol na viaceré vy$Sie spominané
kritéria a okolnosti. Medzi objektivne okolnosti, pre ktoré sa nielen Zalobca, ale aj ind osoba v obdobnom
postaveni mohla citit dotknutd, patri v danom pripade povaha trestnej veci (zloCin tyrania blizkej
a zverenej osoby), pri ktorej Zalobcovi hrozila trestna sadzba - trest odfatia slobody v trvani 7 rokov,
ako aj samotna dizka celého trestného stihania (3 roky a 9 mesiacov). V tejto suvislosti sid poukazuje
aj na skutoCnost, Ze uz primarne vo veci rozhodol sud tak, ze zalobcu oslobodil v plnom rozsahu
spod obZzaloby, v ddsledku vyuZitia prava prokuratora podat odvolanie doSlo k zruSeniu rozsudku,
vydaniu opatovného oslobodzujiuceho rozsudku a naslednému podaniu odvolania prokuratorom, ktoré
bolo odmietnuté, &im doslo k prediZeniu trestného stihania Zalobcu viac ako o dva roky.

64. Sud nepochyboval o tom, Ze tvrdenia Zalobcu tykajuce sa dopadu trestného stihania do jeho
osobnostnej sféry s ohladom na citované objektivne okolnosti, na jeho osobny rodinny, pracovny a
spologensky Zivot su vierohodné.

65. K tomuto zaveru sud dospel vyhodnotenim vypovede Zalobcu, ktory potvrdil negativne
prezivanie trestného stihania, a to uz od samotného zacliatku, kedy bez akéhokolvek upozornenia,
predchadzajuceho predvolania bol rdno zobudeny za u¢elom vykonu domovej prehliadky, ktord trvala
do neskorych ve€ernych hodin, o domovej prehliadke sa dozvedeli susedia, umiestnenie v cele
predbezného zadrzania. Zalobca zle znasal Sirenie informacii o jeho trestnom stihani, rodigia Zalobcu
pochadzaju z malého mesta, kde sa informacia o trestnom stihani Zalobcu rozSirila, a to aj z dévodu,
Ze v blizkosti bydliska rodi€ov Zalobcu byvala byvalda manzelka Zalobcu, pricom sa Sirili nepravdivé
informéacie, Ze mal ohrozovat manZelku so zbranou, ¢o dokonca netvrdila ani samotna manzelka
Zalobcu. V désledku trestného stihania doslo aj k naruSeniu vztahov s rodiémi, ktorych prestal



navstevovat' s takou frekvenciou ako predtym, a to z dévodu, Ze pocitoval pochybnosti rodiCov, ktori
mali reSpekt voci organom ¢innym v trestnom konani a taktiez z dévodu konfrontacie spoluobyvatelmi
rodiCov s trestnym stihanim. Trestné stihanie negativne ovplyvnilo aj Zalobcovo pracovné prostredie,
bola mu odfiatd moznost pracovat z domu, a to z obavy zamestnavatela o opatovné odnatie pocitaca
policiou, pripadne potreby umoZznenia pristupu, tak ako tomu bolo pri domovej prehliadke, v praci sa o
fom rozpravalo. Vzhladom na to, Ze Zalobca splnil vSetky predpoklady zauzZivané u zamestnavatela pre
kariérny postup, pricom k tomuto u neho nedoslo, nemozno vylugit, Ze jeho trestné stihanie zabrzdilo
sluzobny postup. Negativny dopad trestného stihania Zalobcu potvrdil vo svojej vypovedi aj jeho otec,
ktory uviedol, Ze ako rodiia sa nevedeli spamatat z trestného stihania syna a zmierit' sa s tym. Aj svedok
O. I. G., priatel a spolupracovnik Zalobcu, potvrdil negativny vplyv trestného stihania na ich priatelsky
vztah, kedZe po ziskani informéacie o tresthom stihani Zalobcu sa snazil od Zalobcu diStancovat’ a az
nasledne po vysvetleni situacie Zalobcom obnovili svoje vztahy.

66. Sud je toho nazoru, Ze vysSie uvedené nasledky su v pri¢innej suvislosti s nezakonnym trestnym
stihanim. Vztah medzi pri¢inou - rozhodnutim o vzneseni obvinenia a nasledkami, je jednoznaéne
priamy a bezprostredny; nebyt tohto rozhodnutia, tieto nasledky by nenastali.

67. Zhrnuc vy$Sie uvedené sud dospel k zaveru ze Zalobcovi vznikol narok na nemajetkovu ujmu za
trestné stihanie, ktory ustalil vo vyske 7.000,- EUR.

68. Sud poukazuje na to, Ze priznana nahrada neprevySuje limit stanoveny v zmysle ust. § 17 ods. 4
zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci stanoveny
s ohladom na § 13 zé&kona ¢&. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov a nepresahuje patdesiatnasobok
sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu
trestného Cinu.

69. Nemajetkovu ujmu, ktort Zalobca utrpel, nie je mozné odstranit inak, ako priznanim zadostucinenia
vo forme finan€nej nahrady; Zalobcovi doposial nikto neposkytol ani len moralne zadostucinenie vo
forme ospravedinenia sa. Sud ma za to, Ze v demokratickom a pravnom State je nepripustné, aby nebolo
priznané odSkodnenie nemajetkovej ujmy osobe, voci ktorej sa viedlo takmer 4 roky trestné stihanie,
takato osoba bola vystavena procesnym ukonom zo strany organov &innych v trestnom konani ako
osoba podozriva, obvinena a nasledne obZalovana z trestného Cinu, bola vystavena stresu, uzkosti,
frustracii a neistote, v pripade, Ze sa trestné stihanie skon¢ilo oslobodzujucim rozsudkom z dévodu, Ze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola Zalobca stihany.

70. Sud je zaroven toho nazoru, Ze stanovit presnou sumou vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy za den Ci
mesiac vedenia trestného stihania vopred pre v3etky pripady nie je mozné, pretoZe primeranost’ vysky
nahrady nemajetkovej ujmy musi zohladriovat vzdy osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost
nemozno vopred postihnut. Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat zavery rozhodovace;j
praxe sudov inych Statov ¢i Eurépskeho sudu pre fudské prava, a to najma s ohladom na odliSnost
Zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktora rovnako tak musi byt zohladnend, pokial priznana vyska
nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat predstavam spravodlivosti a sluSnosti v danom &ase a na
danom mieste. To vS8ak neznamena, Ze takuto rozhodovaciu prax tychto organov by nebolo na mieste
nezohladnit. V tomto smere sid poukazuje na nalez Ustavného sudu SR Ill. US 754/2016-42 zo
dria 24.1.2017, ktory odkazuje na rozhodovaciu prax véeobecnych sudov v Ceskej republike (rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/2357/2010 z 11. janudra 2012, uverejneny v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, zosit &. 4/2012, pod R 52/2012, s.
327 a nasl., ako aj v Aiom uvedenu Siroki komparaciu rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu pre fudské
prava a sudov inych eurépskych Statov).

71. S poukazom na vy$Sie uvedené potom odSkodnenie nemajetkovej ujmy Zalobcu za trestné stihanie
v trvani takmer 4 roky vo vyske 7.000,- EUR (cca 155,- EUR za jeden mesiac trvania trestného stihania,
5,- EUR na den) sud poklada za adekvatne.

72. KedZe Zalobca sa domahal naroku vo vySke 20.000,- EUR, v prevySujucom rozsahu sud Zalobu v
Casti o nahradu nemajetkovej ujmy ako nedévodnu zamietol.



73. Podfa ust. § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

74. Podla ust. § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

75. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit,
rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na
plnenie je tri dni, pri¢om plynie od pravoplatnosti rozsudku. Lehota na plnenie (tzv. pari¢na lehota) moze
byt rozhodnutim sudu predizena, ak to odévodiuju konkrétne okolnosti pripadu.

76. Sud vyhovel navrhu Zalovaného, aby bol zaviazany na zaplatenie pefiazného plnenia v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku, vyhodnotiac okolnosti uvedené Zalovanym, spocivajuce jednak v €asovej
naroCnosti administrativnych ukonov, spojenych s uUhradou uhrady (finanéna kontrola, predpisany
schvalovaci proces) a jednak vo vySke priznaného plnenia, prihliadnuc na navrhnuty primerany rozsah
prediZenia lehoty na plnenie, za akceptovatelné a zalovaného zaviazal zaplatit pefiazné pinenie v lehote
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

77. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

78. Podla § 145 ods. 1,2, CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

79. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

80. Sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami konanie v spatvzatej Casti za suhlasu
Zalovaného (k Ciastonému spatvzatiu doslo po zac¢ati pojednavania) zastavil.

81. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

82. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

83. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

84. O naroku na nahradu trov sud rozhodol podfa zasady uspechu v konani v zmysle ust. § 255 ods.
1a2CSP.

85. Zalobca sa domahal dvoch narokov, naroku na nahradu majetkovej ujmy a nahradu nemajetkove;
ujmy.

86. Pokial ide o nahradu majetkovej ujmy, Zalobca sa pévodne domahal zaplatenia sumy 10.724,59
EUR, uspesny bol ¢o do rozsahu 8.971,10 EUR, t. j. 84 % a neuspesny v rozsahu 16 %, pomer uspechu
a neuspechu Cinil 68 % (84 % uspech minus 16 % neuspech), preto sud priznal v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami zalobcovi narok na nahradu trov konania, €o do naroku na nahradu majetkovej
ujmy v rozsahu 68 %.

87. Odlidna situacia bola, pokial sud rozhodoval o naroku na nahradu trov konania nemajetkovej ujmy.
Zalobca sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- EUR, Uspesny bol v rozsahu 7.000,-
EUR. Aj ked Zalobca nemal, ¢o do tohto naroku plny uspech, sud poklada v tejto Easti vysledok sporu
za plny uspech.



88. Civilny sporovy poriadok neobsahuje zakonné ustanovenie, ktoré by bolo obdobou pévodného ust.
§ 142 ods. 3 O.s.p., ktoré by vyslovne upravovalo spdsob rozhodovania o nahrade trov konania v situécii,
ked rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu. Podla sugasne;j
pravnej upravy je na prvom mieste zasada Uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech
iba CiastoCny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer Uspechu).

89. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, ktorych vy3ka plnenia zavisi od Uvahy sudu
(sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne neuspesSného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast’ Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v takychto pripadoch treba rozlisit, ¢o je zakladné a
¢o je sprevadzajuce. Za z&kladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté,
t. j. Zze pravny zaklad naroku na nahradu Skody alebo nahradu nemajetkovej ujmy je dévodny. Vyska
naroku je potom druhotna a nadvazujuca.

90. PoZiadavka na spravodlivé rozhodnutie sudu v zmysle €l. 2 ods. 1 CSP i v Casti trov konania si
podla nazoru odvolacieho sudu vyZaduje, aby sud v takomto type sporov aj nadalej (od u&innosti CSP,
t. j. od 1.7.2016) prihliadal na skutoCnost, Ze vyska priznaného plnenia nezavisela od Zalobkyne, ale
od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Samotny Uspech strany v konani nie je mozné hodnotit
mechanicky, len porovnanim toho, aki sumu si Zalobca uplatnil podanou Zalobou a aka suma mu bola
v kone¢nom rozhodnuti priznana. Hodnotenie Uspechu v konani by malo byt prisne individualne, s
prihliadnutim na konkrétnu pravnu Upravu vztahujucu sa k samotnému uplatnenému naroku, ako aj
na vsetky relevantné okolnosti pripadu. Pri mechanickom pristupe k hodnoteniu Uspechu v konani by
velmi jednoducho mohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného principu, na ktorom je civilné sporové konanie
postavené. Preto je potrebné vykladat’ ust. § 255 ods. 1 CSP prave v sulade so zakladnymi principmi
civilného sporového konania. Pre absenciu vyslovnej pravnej Upravy v novom procesnom poriadku je
uvedeny postup mozny v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 CSP, ked neodporuje principom, na ktorych je Civilny
sporovy poriadok zaloZeny.

91. V predmetnej veci je nepochybné, Ze Zaloba je ¢o do pravneho zakladu uplatneného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy opodstatnena. Zalovany nepochybne je subjektom, ktory je povinny nahradit
Zalobcovi Skodu, ktord mu vznikla v pri€innej suvislosti s nezakonnym stihanim. Za tohto stavu je
nutné konstatovat, Ze Zalobca bol v konani Uspesny, pretoZze sa u¢inne domohol ochrany svojich prav.
Spravodlivému usporiadaniu veci zodpoveda rozhodnutie, ktorym bude Zalobcovi priznany narok na
nahradu trov v plnom rozsahu, pric¢om konkrétna vySka nahrady trov konania sa odvija od sudom
priznanej sumy, nie od sumy uplatnenej zalobou.

92. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

oo narok na nemajetkovealobca ch sluZieb.. z. o odmenach aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
dospel ??7?????7°?????7?7?7???°°7????7?7?7?Proti tomuto rozsudku m o zZn o podat odvolanie do 15 dni
odo dna jeho

dorucéenia na Mestsky sud KoSice v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli spinené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju
vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi
preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. § 38
exekucného poriadku.



