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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd Z. F., D. XX. XX.XXXX, v
nahradnej osobnej starostlivosti V. H., D. XX.XX.XXXX, a M. H., D. XX.XX.XXXX, P. N. C. X, S. v konani
zastpena opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v A., O. X, A., dieta rodi¢ov: V. D., D.
XX XX XXXX, N. D. XX, a T. F., D. XX.XX.XXXX, N. A.. P.. C. XX, S. O., t.6. bytom C. XX, P, G.. Z., S.,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Maloleta Z. F., D. XX.XX.XXXX, sa na Cas do pravoplatnosti  rozhodnutia sidu o zruSeni nahradne;j
osobne;j starostlivosti a Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti, zveruje do osobnej starostlivosti otca.

Matka je povinna pocnic driom vykonatelnosti tohto rozhodnutia, prispievat na vyzivu maloletej
mesacne sumou v minimalnom rozsahu vo vySke 30%  zo sumy zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného zékona - U€inného Zakona o zivotnom minime, ktord sumu je matka
povinna zasielat k rukam otca vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred a to na ¢as do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti a Uprave rodiCovskych prav a povinnosti
k malolete;j.

Il. Sud uklada otcovi aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, podal na tunajSom sude
navrh vo veci samej a to navrh na zrusenie nahradnej osobnej starostlivosti a Upravu rodiCovskych
prav a povinnosti k malolete;j.

lll. Vo zvySku sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dfia 07.08.2023 Ziadal otec o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud sud zveril maloletd do jeho osobnej starostlivosti a matke uloZil povinnost prispievat na
vyzivu maloletej sumou 100,- eur mesacne. Navrh otec oddvodnil tym, Ze predoslymi opatreniami
sudu bola maloletd umiestnena do nahradnej starostlivosti starych rodiCov niekedy v roku 2011 z
dévodu, Ze rodi€ia v tom €ase sa neboli schopni o maloleti postarat. Veci sa asom vyvinuli tak,
Ze rodicia dnes uz vedu novy usporiadany Zivot s novymi partnermi. Maloleta Zije u svojich starych
rodiCov, kde prevladaju napaté vztahy uz dlhsi Cas. Spésobené su diametralne odliSnymi vychovnymi
metdédami starych rodi€ov vzajomne, puberta maloletej a celkové nezvladnutie vychovy z dévodu
genera¢ného rozdielu. Vysledkom €oho bola v poslednom obdobi 2 rokov maloleta umiestnena 4
mesiace v diagnostickom centre ako udajne problémové dieta, kde nebola vyhodnotena ako problémova
a tak bola prepustena naspat do vychovy starych rodi€ov. Vydrzalo to asi pol roka, kym doslo k dalSiemu
incidentu po ktorom bola umiestnena v centre pre deti a rodiny. Vzhladom k tomu, Ze otec Zije v zahranici



nemal dostatoéné informacie o tom, ¢€o sa u nich doma deje. Hlavne ako som sa nasledne dozvedel
po navsteve centra mu boli velmi dblezité informacie o duSevnom zdravi dcéry zatajované zo strany
starych rodi€ov. Pri navsteve centra mali sedenie s pedagdgmi tohto centra, kde otcovi oznamili, Ze
dcéra sa sebaposkodzuje (rovnako ako to robila jej matka, ktord vychovavali ti isti rodi€ia). Maloleta
pobytom v tychto zariadeniach dokazala pribrat skoro 100% svojej dovtedajSej hmotnosti, otcovi uviedli,
Ze ked je maloleta v strese, tak nedostatocne alebo vébec neprijima potravu. A tieZ si v8imli, Ze nejedava
hlavne ked sa ma stretnut so starou mamou. Umiestnena bola v centre zhruba po dobu 6 mesiacov
spbsobom. Prepustena bola naspat’ do starostlivosti starych rodi¢ov, nastavena psychiatrom na lieCbu
antidepresivami s ¢im ako rodi¢ zdsadne nesuhlasi a ma obavy, Ze ak ostane v tomto prostredi, tak sa
ZlepSenia nedocka. Maloleta ukongila 7. ro¢nik zakladnej Skoly s uspokojivym prospechom aj ked viem,
Ze jej spravanie ma znaky rebélie, Co ale v jej veku neprekvapuje. Letné prazdniny travila maloletéd od
zaciatku u matky, ktorej sa narodilo dalSie dieta s manzZelom, ktory pracuje na lodi v zahrani¢i. Ona sama
je nezamestnana, maju Styroch psov a Ziju v skromnych podmienkach. Maloletej sa tam pacilo. Po
naliehani otca, aby si maloleti mohol zobrat' k sebe, mu to starou matkou bolo bez problému umoznené.
Boli spolu urgity &as doma vo S.L., kde im bolo spolu velmi fajn a tieZ sa vela rozpravali. Maloleta je
velmi rozumné diev€a uvedomujlce si svoju situaciu. Vyslovene nechce nadalej Zit' u starych rodi€ov a
hlada vhodnejSiu alternativu pre svoj Zivot. Ma moznost' ist k matke s &im ale otec nie velmi stotozneny,
na zaklade informacii, ktoré ma o matke si nemysli, Ze by mohla byt akymkolvek spdsobom prinosom
pre maloletu, skér naopak. Otec so svojou manzelkou prevadzkuje tetovacie $tudio. Ziji v dome so
zdhradou a dvoma psikmi. V dome ma maloleta izbu, kde méze kedykolvek prist byvat. Spolo¢né
deti zatial nemaju, maju obaja dostatok ¢asu sa maloletej venovat, pretoze je vo veku kedy to najviac
potrebuje Pre maloletu je to tazké rozhodnutie pretoZe aj matku ma rada, ale tieZ si uvedomuje a aj to
nahlas povedala, Ze u otca by jej bolo najlepSie. Otec chce svojej dcére zabezpedit zdravy psychicky
vyvin a pocit bezpeéného domova, pretoze vie, Ze si to praje a veri, Ze uz je vo veku, Ze sa nebude bat
nahlas prejavit’ svoje potreby a tuzby.

2. Diia 31.08.2023 dorucil procesny opatrovnik spravu zo Setrenia pomerov v rodine, v ktorej uviedol,
Ze dfa 15.08.2023 vykonali pohovor s otcom maloletej, ktory na zaliatok uviedol, Ze priznava svoje
zlyhanie ako rodi¢a, ked sa v ¢ase narodenia maloletej a nasledne o maloletu nestaral, zaujimal sa sice,
ale nedostato¢ne, hrozil mu v tom Case trest odiatia slobody, bol odsudeny za drogovu €innost a vo
vykone trestu odiatia slobody stravil devat rokov. Dalej uviedol, Ze v tom &ase mal dvadsat rokov a nebol
schopny uvedomovat' si zavaznost a nasledky niektorych situacii. Po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody sa v3ak snaZzil riadne zaradit do Zivota, snazil sa najst si pracu a €o najlepS$ie ju vykonavat.
V rdmci svojich moznosti sa vzdy snaZil platit vyZivné na maloletlu. Spociatku sa o fiu nezaujimal
dostatoCne intenzivne, nakolko mal v Zivote €o robit, aby sa riadne zaradil do spolo¢nosti a usporiadal si
pomery. S maloletou bol v kontakte, no nie vzdy si porozumeli tak, ako by si to predstavoval jeden alebo
druhy. Otec uviedol, Ze ich vztah sa pomaly zlepSil, najma v poslednom obdobi, ked mal konecne priestor
s maloletou komunikovat CastejSie. Maloleta vyjadrila volu stravit' s otcom po&as prazdnin aj niekolko dni
v jeho domacnosti, bolo jej to umoznené a odchadzala odtial velmi spokojna. Otec sa s maloletou po¢as
pobytu u neho intenzivne s dcérou rozpraval a priSiel k zaveru, Ze by mohlo byt pre maloleti vhodné,
aby zmenila prostredie, okruh kamaratov, dostala nové podnety a pokusila sa tak s jeho pomocou prejst
obdobie puberty pokojnejSie. Dcéra mu spomenula, Ze aktualne si so starou matkou, nerozumie a chcela
by ist k jednému z rodiCov. Najprv si predstavovala, Ze pdjde k matke, nakoniec sa vSak s otcom dohodli,
Ze sa pokusi o jej zverenie do svojej starostlivosti, nakolko matka maloletej ma malé, Stvormesacné dieta
a zvacSa vykonava starostlivost o neho sama, partner chodieva na mesaéné pracovné cesty na lod a
nemala by dostatok ¢asu naplno sa venovat starostlivosti o maloletd. Preto sa nasledne otec rozhodol,
Ze si poda navrh na zmenu zverenia starostlivosti o maloletu. Otec uviedol, Ze si usporiadal svoj Zivot a
Zije vo S., kde sa oZenil a kde ma svoje zazemie. Spolu s manzelkou sa mu podarilo naplnit sen a otvorili
si spolu tetovacie Studio. Byvaju v rodinnom dome a $tadio maju v rdmci domu. Dria 15.08.2023 drad
vykonal aj pohovor so starou matkou maloletej, ktora sa k veci vyjadrila, Ze s maloletou ma vychovné
problémy, maloleta sa samotna vyjadrila, Ze nechce byt u nich a teda s tymto navrhom na zverenie
maloletej do starostlivosti otcovi suhlasi. Uvedomuje si, Ze velakrat uz na maloletu nestaci a pravdou
je, Zze aj zvazZovala, Ze sa maloletej vzda, Ze poZiada o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti Mysli
si, Ze zverenie maloletej do starostlivosti matky by nebolo vhodné, nakofko tato sice Zije usporiadane,
ale v ramci svojich moznosti - drogova minulost, zavislost na nej zanechala nasledky, je svojska, snazi
sa starat’ o babatko, ale €asto k nej chodieva, aby jej pomohla v doméacnosti a skontrolovala, ¢i je
vSetko v poriadku. Otec sa donedavna podla slov starej matky o maloletu prili§ nezaujimal, mozno si
presne neuvedomuje, ¢o ho ¢aka. Maloletd ma v Skole vychovné problémy, nevhodne sa sprava, skola



samotna by uprednostnila, keby odtial odisla, keby zmenila in&tituciu. Maloletd mala zniZzend znamku zo
spravania, nereSpektovala autority. Dia 15.08.2023 vykonali pohovor s maloletou, ktorej vysvetlili o je
ucelom navstevy. Taktiez maloletu navstivili aj z dovodu jej skratového spravania po€as prazdninového
pobytu u matky, ked uzila vy$8iu davku liekov a bola hospitalizovana v H. nemocnici. Udajne lieky uzila
z dévodu konfliktu s matkou a stara matka po fiu nemohla prist’ eSte v dany vecer, €o sa jej nepécilo.
Povedala, Ze sa to stalo v noci 13.08.2023, neslo ani o nebezpeénu davku liekov, takze na druhy der ju
prepustili a vratila sa so starou matkou domov. Maloleta povedala, Ze cez prazdniny oddychuje doma,
chodi k mame, bola aj u otca vo S., potom sa vratila a i$la do detského tabora, odkial predéasne chcela
odist’ a bolo jej to umoznené, tak iSla k mame. Z pobytu u otca bola nadSena a chcela by byt s nim.
Najskor chcela byt u mamy, lebo s babkou si nerozumie, no potom sa s otcom dohodli, Ze by bolo lepSie,
keby bola s nim. Aj babka suhlasi. Dovodom volby byt radSej s otcom podla maloletej je, Ze mama
ma toho dost' s babatkom, aj ked je to jej sirodenec, nema k nemu citovl vazbu a nechce ju este viac
vytazovat. Tiez uviedla, Ze s mamou si v poslednom obdobi nerozumie, mali aj spominany konflikt, pre
ktory pojedla tabletky vo vy3Sej davke, nez mala predpisané. Maloletej vysvetlili, €o by v pripade takejto
velkej Zivotnej zmeny musela podstupit (pociato¢na jazykova bariéra, adaptacia na nové prostredie,
novy okruh kamaratov, znamych a rodiny, vSetok &as traveny s Uplne inymi fudmi ako doteraz a taktiez,
nemoznost kedykolvek sa obratit' na blizke osoby ako stara matka, matka - jedine telefonicky). Aj po
rozhovore maloleta trvala na svojom rozhodnuti, chce v8etko podstupit a byt' s otcom, chcela by za¢at Zit
v novom prostredi. DiAa 23.08.2023 kontaktovali aj matku maloletej. Matka uviedla, Ze o podanom navrhu
vie. Povedala, Ze donedavna mala s maloletou dobry vztah, aj sa stretavali a relativne dobre si rozumeli.
Dala jej moznost odist od starych rodiCov, kedZe sa ¢asto hadaju a nerozumeju si s fiou a prist byvat k
nim (matka Zije s manzelom a Stvormesacnym synom v rodinnom dome v men8ej obci). Prispésobili aj
upravy v dome tak, aby mohla mat svoju vlastnu izbu a sukromie. Maloletej sa tato moznost spociatku
pozdavala, no postupne menej. Matka si mysli, Ze dévodom je prave to, kde byvaju, Ze v okoli toho
vela pre mladych ludi nie je, tieZ ma malé babatko, o ktoré sa stara a teda pozornost musela v Case
navstev rozdelit medzi obidve deti. Pogas prazdnin bola maloletad u matky, nasledne odisla aj do S. za
otcom. Mala sa vratit k matke, resp. ist do detského tdbora zameraného na starostlivost o kone a jazdy
na kofioch. Na treti defi v8ak matke volala, Ze sa jej tam nepadi a chce ist domov - ku nej. Matka jej
vyhovela. V8imla si, Ze po navrate od otca bola maloletd velmi nespokojna, ni¢ sa jej nepécilo, nic ju
nezaujimalo, nechcela ani uzivat' predpisané lieky. Situacia sa podfa matky kazdym dfiom vyhrocovala,
maloleta vymyslala, na ¢o by edte mohla poukazat, Ze nefunguje a doZadovala sa, aby mohla ist opat
&im skor za otcom. Matke povedala, Ze by chcela byt rad$ej s nim vo S., Ze on Zije iba s manzelkou,
je tam pokoj a venuju sa jej. Matka povedala, Ze branit jej nebude, Ze ak je presved€ena o tom, Ze toto
bude pre fiu lepSie, suhlasi. Ale Ze urcite to nebude ihned. Maloletd nadalej stuprfiovala svoje trucovité
spravanie, vyustilo to do velkej hadky, ked maloleta vypustila matke psy do lesa, aj ked vedela, Ze
ich tam neméze ist hlfadat, pretoZze ma doma babéatko. Matka reagovala krikom, na ¢o maloleta volala
starym rodi¢om, aby pre fiu prisli. Odpoved starej matky bola, Ze méze prist az na dalsi den, bolo to
uz v neskorych vec€ernych hodinach. Potom uzila svoje lieky vo va¢sej davke, nez ako ma predpisané,
matka sa zfakla, tak jej zavolala RZP, v nemocnici skonstatovali, Ze tento incident bol u€elovy a na druhy
deri maloletu prepustili. Vratila sa domov so starou matkou. Na Ziadost otca a maloletej, odiSla maloleta
opéat na prazdniny k nemu do S.. S otcom komunikovali ohladne zdravotnej starostlivosti a $koly
maloletej, ktory ich informoval, Ze je to aktudlne v Stadiu riedenia. Zabezpedil pre maloletu zdravotné
poistenie v krajine, prihlasil ju do poistovne. Na zaklade potvrdenia o evidencii v zdravotnej poistovni si
nasledne vybrali zdravotnu starostlivost' v P.. Otcovi bolo tiezZ iradnym listom oznamené, Ze v pripade, ak
maloleta bude byvat v P. a bude zverena do starostlivosti otca, mbze tam nastupit aj do Skoly. Najskor do
triedy uréenej pre cudzojazynych Ziakov, kde sa v prvom rade intenzivne ucia nemecky jazyk. Maloleta
opat driom 15.08.2023 odisla po dohode so starymi rodiémi na prazdniny s otcom do S.a a dfiom
03.09.2023 bude odovzdana do starostlivosti starych rodi€ov, aby mohla nastupit’ do Skoly. Uvedomuiju si
vSetky okolnosti ohfadne maloletej, o jej problémovom spravani, o diagnézach, ktorymi trpi, no na druhej
starane vedia aj o jej pozitivnych Crtach, najma v oblasti vzdelavania, rychlo a bez problémov sa uci
noveé, lahko sa jej u€ia cudzie jazyky, v Skole mala anglicky aj nemecky jazyk, aj bez zvySenej namahy
je schopna mat vo vzdelavani vyborné vysledky, rovnako v Sportovych aktivitdch vynika. Z uvedeného
urad predpoklada, Ze maloleta nebude mat problém adaptovat sa v novom prostredi. Vychadzajuc tiez
z postojov a nazorov matky, otca, starych rodi€ov a v neposlednom rade aj maloletej urad odporuca
sudu vyhoviet navrhovatelovi a maloletu zverit’ do starostlivosti otca, nakolko sa toto rieSenie javi ako
najvhodnejsie v zaujme maloletej,



3. Z pripojenych spisov tunajSieho sudu sud zistil, Ze maloletd sa narodila z mimomanzelského
vztahu rodiCov, otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov na matricnom urade. Rozsudkom
Okresného sudu Pezinok ¢.k. 28P/180/2009 zo dna 12.05.2010 bola maloletd zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej sumou 100,-eur mesacne. V
Case rozhodovania sudu rodi€ia maloletej neZili v spoloénej domacnosti, boli medzi nimi nezhody z
dovodu drogovej zavislosti otca. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 12P/341/2010-47 zo dna
17.03.2011 bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov, rodiCom bola
uloZena povinnost' prispievat na vyzivu maloletej mesaéne sumou v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného zakona -
u€inného Zakona o Zivotnom minime po¢nuc dfiom 06.09.2010. Dévodom pre zverenia maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti bolo, Zze rodiia v nedokazali zabezpecit' starostlivost o maloletu,
obaja boli zavisli na omamnych latkach, otec bol vo vykone trestu odfatia slobody. Rodina uz v
roku 2011 bola zaradena do projektu a uzko spolupracovala s akreditovanym subjektom G. D..X..
N.. Cielom socialno-poradenského procesu bolo poméct rodine cez psychologicku podporu a vedenie
so zretefom na napifianie potrieb maloletej. Uz v roku 2012 podas tejto spoluprace rodina avizuje
problémové spravanie maloletej, kedy sa Coraz CastejSie u nej prejavuje vzdorovité spravanie kedy si
snazi vydobyjat svoje, kri¢i, plaCe, vynucuje si veci, tieZ sa vyskytol problém s osvojenim si hygienickych
navykov. Tato spolupraca bola ukon€ena zaciatkom roku 2013 kedy rodina bola stabilizovana a vedela
fungovat bez vacSich tazkosti. V roku 2015 rodina opatovne zacala spolupracovat’ s akreditovanym
subjektom G. D..X.. N.. Ciefom spoluprace bola podpora vo vychovnom pristupe starych rodi€¢ov vodi
maloletej. Hlavné oblasti problémov. ktoré rodina popisovala boli vychovné problémy maloletej - vzdor
- vedela kri¢at aj hodinu. kym nedostala ¢o chce, stara matka uvadzala, Ze zodpovedny bol stary
otec, ktory vzdy maloletej ustupil. Stary otec bol aj v tomto obdobi velmi benevolentny vo vychove.
Tato spolupraca bola ukon€ena v mesiaci december 2015. V zavereCnej sprave sa uvadza, Ze aj ked
rodina ma snahu rieSit taZzkosti vo vychove maloletej, tak ako rezervu vnima akreditovany subjekt
nesulad starych rodi¢ov vo vychovnom pristupe a zfahCovanie tazkosti starym otcom. V roku 2018
s rodinou zacalo pracovat oblianske zdruzenie H. - sanacia v ndhradnom rodinnom prostredi. Tato
spolupraca trvala do zaciatku roka 2019 kedy po prehodnoteni starych rodi¢ov a odbornych pracovnikov
z obgianskeho zdruzenia H. bola sanacia ukon&ena nakolko splnila svoj ucel. V maji v roku 2020 pocas
Setrenia v domacnosti stara matka spomenula, Ze maloleta je velmi drza, tvrdohlava, robi si ¢o chce,
nereSpektuje ju, uz nevie ¢o s flou. Starej matke navrhli spolupracu s Centrom pre deti a rodiny v
A. s Cim suhlasila. Maloleta sa javi ako uzavreté diev€a so sklonom k melanchdlii, je u nej mozna
zéavislost na teleféne, socialnych sietach a poé&itagovych hrach. Casto vraj byva uzavreta vo svojej
izbe, nereSpektuje pravidla, ktoré sa stara matka snaZzi nastolit, nechce sa zu&astfiovat na chode
domacnosti. Od raného veku ma problém s prijimanim potravy a preto s ohfadom na vyrazny pokles
vahy, zhor8ené prejavy spravania a pripadnu rozvijajucu sa zavislost’ na teleféne a inych zariadeniach
bolo potrebné kompletne maloletd diagnostikovat' a nasledne podla odporu&ania odbornikov zacat
potrebnu terapiu. Preto Okresny sud Pezinok uznesenim pod sp.zn. 12P/6/2022-9 zo dfia 20.01.2022
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletd umiestnil do Diagnostického centra, M. M. XX, F.Z.
a nariadil starym rodi€om maloleti odovzdat Diagnostického centra v F.. Maloleta bola do zariadenia
prijata dria 10.02.2022. Uznesenim ¢.k. 12P/6/2022-55 zo diia 31.03.2022 sud ulozil maloletej vychovné
opatrenie a to pobyt v Specializovanom zariadeni Diagnostickom centre v F. do 31.05.2022. Podla spravy
Uradu préace, socialnych veci a rodiny v A. zo diia 30.06.2023 pobyt maloletej v zariadeni bol ukonéeny
dria 31.05.2022. Maloletu si v zariadeni prevzali stari rodiCia, maloleta po navrate z Diagnostického
centra nastupila do novej zakladnej $koly vo S.C.. Dfia 27.10.2022 bola maloleta umiestnena v Centre
pre deti a rodiny A. na zaklade Odporu&ania organu socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately na
vykonavanie opatreni pobytovou formou podfa § 46 ods. 1 pismeno a/ bod 1 zakona €. 305/2005 Z. z.
na dohodu. Dohoda bola uzatvorena na 30 dni - 27.10.2022 - 25.11.2022. Dria 14.11.2022 bola dohoda
predizena Dodatkom &. 1 o dal$ich 30 dni - 26.11.2022 - 25.12.2022. Nasledne sa predizila Dodatkom
€. 2 o dalSich 30 dni, v termine 26.12.2022 - 20.01.2023. Na pripadovej konferencii zo dfia 17.01.2023
sa dohodlo, Ze maloleta ostane v zariadeni na zaklade dalSej dohody, ktora sa opat predlZzovala dvomi
dodatkami v termine 23.01.202 - 22.04.2023. Po skon&eni vykonavania opatreni pobytovou formou na
zaklade dohody sa maloleta sa vratila do starostlivosti starych rodi€ov. Rodina je pravidelne sledovana
oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre psychické problémy, komplikovanost
povahy a veku malolete;j.

4. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy



Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 od. 1 Civilného sporového poriadku pred zacatim konania, po&as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Podfa § 336 ods.1 Civilného sporového poriadku ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

9. Podla § 336 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podana.

10. Podfa § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je ur¢ené narieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu upravou pomerov uU&astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila potreba neodkladnej Upravy, priCom
sud mdze rozhodnut bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, len na zaklade
osvedcZenia tvrdenych skutoénosti v navrhu. Vo v8etkych konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti
je prioritny zaujem dietata



19. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, spravou opatrovnika maloletej
a pripojenymi sudnymi spismi sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletej, aby pomery maloletej boli
docasne upravené neodkladnym opatrenim. Maloletd ma problémy v spravani, ktoré sa starym rodi¢om,
ktorym je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti nepodarilo zvladnut a to napriek dlhodobe;j
praci odbornikov. Z vyjadreni rodicov, opatrovnika maloletej ako aj samotnej maloletej vyplyva, Ze otec
obnovil svoj vztah s maloletou, upravil si svoje osobné a socialne pomery a pre vychovu a starostlivost
o maloletd vytvoril vhodné podmienky. KedZe nahradna osobna starostlivost momentalne neplni
svoj ucel pre naruSené vztahy medzi maloletou a starymi rodi€mi, sud maloletd do&asne zveril do
starostlivosti otca. Vzhfadom na zavazné dévody na strane rodi¢ov, pre ktoré bola maloleta zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti a kedZe sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nezistuje vietky
skutoCnosti ale posudzuje skutognosti tvrdené navrhovatelom, je potrebné vo veci vykonat riadne
dokazovanie, aby zistil, o je skutoéne v najlepSom zaujme maloletej, zaviazal otca na podanie navrhu vo
veci samej. V pripade, Ze otec v urenej lehote navrh vo veci samej nepoda, sud mdze toto neodkladné
opatrenie zrudit a bude hladat’ iné vhodné opatrenia na zabezpecenie riadnej vychovy malolete;.

20. Nakolko sud nemal preukazané finanéné a majetkové moznosti a schopnosti rodi€ov a skutoéné
vydavky na maloletd, mohol podra § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim
zaviazat matku platenim vyZivného len v nevyhnutnej miere, preto matke uloZil prispievat na vyzivu
maloletej v minimalnom rozsahu podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine a to aj s prihliadnutim na dal3iu
vyzivovaciu povinnost matky a skuto€nost, Ze matka je na rodi€ovskej dovolenke. O vyske vyzivného
sud rovnako rozhodne v konani vo veci samej po vykonanom riadnom dokazovani.

21. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku )

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku )

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku )

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku )

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne



alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku )

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku )

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny prepis
neustanovuje inak. ( § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Ak otec v lehote 30 dni nepoda na sud navrh vo veci samej, sud aj bez
navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi. (§ 336 ods. 3
Civilného sporového poriadku)



