Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 15P¢/5/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5623214778

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2023:5623214778.2
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas o navrhu navrhovatelky: I. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. M. R.
J. XXXX/X, Z., proti manzelovi navrhovatelky: G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. M. R. J. XXXX/
X, Z., na rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky doru¢ené Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dnha 17.07.2023, oznacené
ako ,,Podanie navrhu na rozvod manzelstva®“, odmieta.

odovodnenie:

1. Diia 17.07.2023 bolo tunajSiemu sudu doruené podanie navrhovatelky oznagené ako ,Podanie
navrhu na rozvod manzelstva“.

2. Uvedené podanie neobsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, preto sud uznesenim ¢.k.
15Pc/5/2023-13 zo dha 28.07.2023 vyzval navrhovatelku, aby v lehote 15 dni od dorucenia tohto
uznesenia svoje podanie doplnila, a to uviedla uplny, presny, urcity, zrozumitelny a materialne
vykonatelny petit, t.j. navrh vyroku, ako ma sud rozhodnut vo veci samej, pravdivo a Uplne opisala
rozhodujuce skuto€nosti t. j. opisala dévody, pre ktoré bol navrh podany a predloZila potvrdenie o
poslednom spolo€nom pobyte manzelov a dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, pokial by bolo
pripojenie listinnych dékazov spojené s nepomernymi tazkostami, posta¢ovalo, aby v navrhu oznacila
listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.V uzneseni bola navrhovatelka pouéena, Ze ak sa v lehote uréene;j
sudom podanie nedoplni, sid ho odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat (§ 129 ods. 3 CSP).

3. Uznesenie €.k. 15Pc/5/2023-13 zo dia 28.07.2023 si navrhovatelka prevzala dria 04.08.2023, pricom
v sudom stanovenej lehote svoje podanie v zmysle vy3Sie uvedeného nedoplnila.

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (CMP), na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 ods. 1 CMP, konanie sa zaCina na navrh.

Podla § 25 CMP, v navrhu na zacatie konania sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 26 ods. 1, 2 CMP, navrhovatel je povinny pripojit' k navrhu listinné dokazy, na ktoré sa odvolava.
Ak je splnenie povinnosti uvedenej v odseku 1 spojené s nepomernymi tazkostami, postaci, ak u€astnik
oznadi v navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.



Podla § 32 oc{s. 1, 2 CMP, ugastnici su povinni Uplne a pravdivo opisat’ skutkové okolnosti potrebné na
rozhodnutie. U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.

Podla § 92 CMP, na konanie o rozvod manZzelstva je miestne prislusny sud, v ktorého obvode mali
manzelia posledné spolo¢né bydlisko, ak v obvode tohto sidu ma bydlisko aspof jeden z nich. Inak je
miestne prislusny v8eobecny sud toho manzela, ktory navrh nepodal. Ak takto prislusnost suidu nemozno
urcit, je prislusny vdeobecny sud navrhovatefla.

Podla § 93 CMP, konanie sa zacina len na navrh jedného z manZzelov.

Podla § 127 ods. 1, ods. 2 CSP, ak zadkon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa
uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje, e) podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

5. Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat’ kritéria spravnosti, Gplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané
zakonom, ak zakon takéto nalezZitosti upravuje a vyZaduje. Ak podanie nema predpisané osobitné
nalezitosti, potom sa jeho spravnost, uplnost a zrozumitelnost posudzuje podfa konkrétnych okolnosti
veci, ktorej sa podanie tyka a v sulade s minimalnym Standardom naleZitosti kazdého podania. Pri tychto
podaniach sa skuma predovsetkym ich Uplnost a zrozumitelnost ako vlastnosti pisomného prejavu
zameraného na urcity ucel v sudnom konani.

6. Konanie o rozvod manzelstva mozno zacat vylu¢ne na navrh jedného z manzelov (93 CMP),
pricom takyto navrh je potrebné riadne zdévodnit a opisat’ rozhodujuce skuto¢nosti, nakolko k zrudeniu
manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch. Sud méze manzelstvo rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit
svoj UCel a od manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzZelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada
a pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada aj na poruSenie povinnosti
manzelov. Z uvedenych dévodov je potrebné riadne zddévodnenie navrhu na rozvod manzelstva. V
konani, ktoré mozno zacat len na navrh sud nie je opravneny nahradzat vyjadrenia u¢astnikov, pricom
vecnému prejednaniu navrhu a pokracovaniu v konani brani skuto¢nost, ak navrh neobsahuje popisanie
rozhodujucich skutoénosti, eventualne ak je popisanie tychto skuto&nosti neuplné, neurcité alebo
nezrozumitelné, tak ako aj v posudzovanom pripade, ked navrhovatelka svoje podanie, ktoré by podla
obsahu mohlo byt ndvrhom na rozvod manzelstva dostatoéne neodévodnila. Zaroveri vo svojom podani
navrhovatelka vobec neuviedla petit - navrh vo veci samej, t.j. ako Ziada, aby sud rozhodol. Petit je
presna formulacia, akého vyroku sudu sa navrhovatel domaha. Ak sud navrhu vyhovie, do svojho
rozhodnutia pozadovany vyrok Uplne prevezme. Z tohto dévodu je formulacia petitu vefmi délezitou
okolnostou. Presny, urCity a zrozumitelny petit nie je vyjadrenim iba formalnych naleZitosti podania,
ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materialneho hfadiska)
vykonatelné, a aby nastali pravne ucinky, ktoré navrhovatel svojim podanim sledoval.



7. Z dbvodu absencie zakonom predpisanych nalezitosti bola navrhovatelka uznesenim ¢&.k.
15P¢/5/2023-13 zo diia 28.07.2023 vyzvana, aby v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia
svoje podanie doru€ené tunajSiemu sudu dna 17.07.2023, oznacené ako ,,Podanie navrhu na rozvod
manzelstva® doplnila v zmysle vyroku uznesenia. Na vyzvu sudu navrhovatelka nereagovala a
svoje podanie napriek vyzve sudu a pouceniu o nasledkoch nedoplnenia podania, neopravila a
nedoplnila. Nakolko navrhovatelka vo svojom podani neuviedla skuto€nosti, ktoré su potrebné pre dalSie
pokraCovanie v konani, sud podanie odmietol, kedZe podanie ma také nedostatky, pre ktoré nemozno
v konani pokraCovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne alebo elektronicky so zaru¢enym elektronickym
podpisom v Iehotg 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
na Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani
tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla § 129 ods. 1 CSP najneskor
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 129 ods. 4 CSP).



