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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyrfiou Mgr. Vierou Kovacovou, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s. so sidlom 921 22 Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, proti odporkyni: O. E.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom v Z., Z. XXX/XX, o zaplatenie 2122,69 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je p o v inn a zaplatit navrhovatelovi 2.111,11 EUR s 0,024 % dennym urokom z
omesSkania zo sumy 2.111,11 EUR od 26.11.2009 az do zaplatenia, pokuty vo vyske 11,58 EUR a
nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 127 EUR, v3etko v splatkach po 35 EUR mesacne
pocnuc dnom 25.2.2013 vzdy do 25-teho dha toho ktorého mesiaca tak, ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyriu k zaplateniu Zalovanej sumy.
Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze diia 2.9.2008 uzatvorila odporkyfia s navrhovatelom Gverovu
zmluvu pdo €. 3808194227, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 1161,79 eur. Odporkynia
sa zaviazala uhradit’ iver v 60 mesacnych splatkach po 44,94 eur teda, spolu 2696,40 eur. Odporkyna
uver nesplacala podla dohodnutych podmienok, navrhovateljej preto uloZil v sulade s Uverovymi
zmluvnymi podmienkami pokutu vo vyske 11,58 eur a dfia 25.11.2009 jej zaslal vyzvu k splateniu celého
dlhu vo vyske 2122,69 eur. Odporkyna po zosplatneni zaplatila len O eur, preto dlh predstavuje 2122,69
eur.

Okresny sud Levice vydal vo veci dna 3.4.2012 platobny rozkaz pod ¢.k. 14R0/56/2012-14, proti ktorému
podala odporkyna v zakonnej lehote odpor a preto podla §-u 174 ods. 2 veta prva O.s.p. sa tymto zrusil
platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadil pojednavanie.

Odporkyna v podanom odpore nesuhlasila s povinnostou zaplatit' Zalovani sumu. Uviedla, ze nie je
schopna naraz zaplatit’ takd vysokd sumu, pretoze nema dostatok financii.

Odporkyria na pojednavani dfia 9.11.2012 potvrdila, Ze uverovu zmluvu vlastnoruéne podpisala,
Zalovanu sumu uznala. Su€asne uviedla, Ze zalovanu sumu vie splacat’ najviac v splatkach po 20 eur
mesacne. Do spisu zaloZila potvrdenie o prijme vyhotovené v mesiaci jun 2012, s tym, Ze iny prijem
nema. Zo svojho prijmu mesacne plati este dalSie pdzicky v celkovej vySke 400 eur a mesacne na
Zivobytie jej zostava 300 eur a z tejto sumy prispieva synovi, lebo nema vlastné byvanie.

Odporkynia na pojednavani dna 8.1.2013 poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov.



Navrhovatel neuc¢ast sudu ospravedinil pisomnym podanim zo diia 7.1.2013 potvrdil, Ze predvolanie mu
bolo doru¢ené dfia 4.1.2013 suhlasil s tym, aby sud rozhodol aj v jeho nepritomnosti, priom neucast
ospravedInil z kapacitnych dévodov. S poukazom na uvedenu skutoénost, sud vec prejednal podla §-
u 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela.

Ugastnici konania nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.
Sud po vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vypisu z obchodného registra vedeného na Okresnom sude v Trnave na navrhovatela vyplyva, Ze
navrhovatel ma v predmete podnikania zapisané pod bodom 9 aj poskytovanie spotrebitelskych uverov
nebankovym spbésobom.

Podla uverovej zmluvy pod &. 3808194227 uzavretej dfia 4.9.2008 je zrejmé, Ze navrhovatel poskytol
odporkyni Uver vo vyske 1161,79 eur pricom odporkyna mala uver splacat v 60 tich splatkach po 44,94
eur mesacne. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, ze neoddelitelnou sucastou tejto uverovej zmluvy su Gverové
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., pricom dolu podpisany klient svojim podpisom
potvrdil, Ze je oboznameny s Uverovymi podmienkami spolonosti Home Credit Slovakia a.s. , Ze su
mu vSetky ustanovenia zrozumitelné, povazuje ich za dostatocne urcité a prejavuje suhlas byt viazany
tymito podmienkami.

Podra hlavy 5 §-u 1 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit a.s. ( dalej len Uverové
zmluvné podmienky*“) ze klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty Uver, a to v pravidelnych
mesacnych splatkach, ktorych pocet , vySka a termin splatnosti su ur€ené v uverovej zmluve. Klient je
povinny hradit spolo€nosti pravidelny mesacny poplatok za vedenie uverového uctu vo vyske uvedene;j
v uverovej zmluve.

Podla hlavy 6 §-u 3 veta prva Uverovych zmluvnych podmienok klient je povinny cely &erpany uver
splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, ze

a/ klient sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po
dobu dlh&iu ako tri mesiace,

b/ klient poskytol spolo€nosti nepravdivé Udaje pre vyplnenie navrhu tverovej zmluvy,

c/ klient porusil niektord z dalSich povinnosti vyplyvajicich z Gverovej zmluvy, tychto Uverovych
podmienok alebo zo zmluv, ktorych predmetom je zabezpedenie pohladavok vyplyvajlcich z Gverove;j
zmluvy,

d/ bolo za¢até exekuéné, konkurzne alebo vyrovnacie konanie na majetok klienta.

V tychto pripadoch je taktiez spoloCnost opravnena jednostranne od Uverovej zmluvy odstupit,
pozastavit Eerpanie uz poskytnutého Uveru, (Uverov) alebo dohodnuty Uver neposkytnut. O doru€ovani
pisomnosti, v ktorych spoloénost’ Ziada o splatenie Uveru podla §-u 3 tejto hlavy, sa pouZiju obdobne
ustanovenia §-u 8 hlavy 14 tejto Uverovej zmluvy.

Podla hlavy 5 bod 1 ( Uverovych zmluvnych podmienok) klient je povinny riadne a véas splacat
poskytnuty aver a to v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySku a terminy splatnosti su
urené v uverovej zmluve.

Podrla hlavy 6 §-u 3 Uverovych zmluvnych podmienok klient je povinny cely derpany uver splatit na
poziadanie spolo¢nosti v pripade, Ze



a/ klient sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po
dobu dhsiu ako tri mesiace.

Podla hlavy 14 §-u 5 Uverovych zmluvnych podmienok, spolognost je opravnena klientovi vyuétovat
a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit’ spolo€nosti poplatok za upomienku vo vyske
3,32 eura.

V zmysle hlavy 14 §-u 8 Uverovych zmluvnych podmienok dorugovanie pisomnosti medzi spoloénostou
a klientom sa uskutoCfiuje postou pripadne osobne . Pri doru€ovani postou adresatovi, ktory nebol
zastihnuty napriek tomu, 2e sa v mieste dorulenia zdrZuje, sa pouZije primerané ustanovenia
Obgianskeho sudneho poriadku

o doruéovani pisomnosti fyzickym osobam do vlastnych rik , ze ak si nevyzdvihne adresat zasielku do
10 dni odo dna jej uloZenia povazuje sa za posledny den tejto lehoty za den dorucenia, aj ked sa adresat
o ulozeni zasielky nedozvedel.

Podla splatkového kalendéara k €. zmluvy 3808194227 vyplyva, Ze mesacné splatky boli platené do
12.7.2009 v celkovej vy8ke 439,49 eura.

Dna 25.11.2009 navrhovatel vyzval odporkyfiu vzhladom k skuto&nosti aj napriek opakovanym vyzvam
nesplacal Gver riadne a v€as na splatenie celého erpaného uveru v lehote 15 dni odo dia spisania
tohto listu. Vyzvu na splatenie podal navrhovatel na postovy urad dria 27.11.2009.

Sud vykonal dokazovanie aj uznesenim Okresného sudu v Nitre zo dnfa 31.1.2012 pod sp.zn.
5C0/6/2012-34, stihrnnymi informaciami o Udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych Gveroch,
potvrdenim o prijme zo dfia 4.6.2012 na odporkyru vystaveny Nemocnicou s poliklinikami n.o.,
potvrdenim o prevzati pefaznych prostriedkov od PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. , kartou splatok,
potvrdenim o prijme na odporkynu vystavenym dna 12.12.2012 NsP n.o. , opisom mzdového listu
na odporkyfiu, platobnym dokladom SIPO Il , rozhodnutim Mesta Zeliezovce & .1172/2012, po$tovymi
podacimi listkami, kalkulaciou preddavkov uhrady nakladov spojenych s uzivanim bytu platného od
1.1.2013, vyplatnou paskou na odporkyfiu za mesiac november, maximalnou vySkou odplaty za
poskytnutie spotrebitelského Gveru.

Podla §-u 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla §-u 502 ods. 1 veta prva Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

Podla §-u 503 ods. 1 veta prva Obch. zak. zavazok zaplatit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité penazné prostriedky.

Podla §-u 504 Obch. zak. diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote,
inak do jedného mesiaca ked o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla §-u 506 Obch. zak. ak je dIZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.



Podla §-u 273 ods. 1 Obch. zak. ¢ast obsahu zmluvy mozno ur€it aj odkazom na vieobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podla §-u 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zak. touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere. ( §497 ).

Podla §-u 369 ods. 1 Obch. zak. ak je diznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo
jeho Casti je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z
omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ iroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diznikom je spotrebitel mozno dohodnut’ uroky z
omeskania najviac do vy3ky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla §-u 768 pism. f/ Obch. zak. ustanovenia uc¢inné od 15.1.2009 sa nevztahuju na omeSkanie, ktoré
vzniklo pred 15.januarom 2009.

Podla §-u 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, aj nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania ; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla §- u 3 ods. 1 nariadenia vlady SR pod €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla §-u 2 pism. b/ zak.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla §-u 3 ods. 1 zak.¢. 258/2001 Z.z. veritelom je fyzicka alebo opravnena osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla §-u 3 ods. 2 vySSie citovaného zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania , povolania, alebo podnikania.

Podla §-u 5 vySSie citovaného zakona ak bol spotrebitel'sky Uver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo
sluzby veritel je opravneny od zmluvy odstupit ak je spotrebitel v omesSkani jednej splatky za ¢asové
obdobie dIhSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla §-u 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost' je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze navrh bol podany dévodne a preto
mu v celom rozsahu vyhovel. U&astnici konania uzavreli platni Gverovi zmluvu podla §-u 497 a nasl.
Obch. zak. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ustanovenie §-u 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zak.
kde sa uvadza, Ze touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u¢astnikov zavazkové vztahy
tykajuce sa zmluvy o uvere, a teda zmluva o uvere je absoluthym obchodom a preto je zo zakona
ju potrebné podriadit, subsumovat pod ustanovenia Obchodného zakonnika. Na zaklade uUverovej
zmluvy navrhovatel poskytol odporkyni pefiazné prostriedky vo vySke 1161,79 eura, Eomu koreSponduje
povinnost odporkyni vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit urok. Cast obsahu zmluvy uréili
zmluvné strany odkazom na VSeobecné obchodné podmienky, ktoré boli stranam uzavierajucim zmluvu



zname a k navrhu na uzavretie zmluvy prilozené. Navrhovatel poskytol odporkyni periazné prostriedky
pricom odporkyha sa zaviazala, Ze pefnazné prostriedky bude splacat v mesaénych splatkach po 44,94
eur. Celkovy pocet splatok bol dohodnuty na 60, priom Uverova zmluva bola a uzatvorena dria 4.9.2008.
Odporkynia bola povinna splacat poskytnuty uver v pravidelnych mesaénych splatkach pricom ale sa
oneskorila tak s platenim dvoch splatok a tiez s platenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace
a preto navrhovatel vyzval odporkyriu na splatenie celého ¢erpaného uveru, ktory nebol splateny podla
hlavy 6 §-u 3 Uverovych zmluvnych podmienok. Odporkyna zaplatila naposledy splatku ako 10 v poradi
dfia 12.7.2009 aj to nie v celej vySke len na sumu 35,01 eur. Je preto v sulade s Uverovymi podmienkami
ako aj Obch. zakonnikom a zakonom o spotrebitelskych Uveroch, Ze navrhovatel si uplatnil splatenie
celého Cerpaného uveru podanim zo dra 25.11.2009, ktoré podal na poStovy urad dria 27.11.2009.
V jednotlivych mesacnych splatkach boli zahrnuté aj uroky. Skuto¢nost, Zze uverovd zmluvu uzatvorila
fyzicka osoba nepodnikatelka je potrebné vziat do Uvahy a aplikovat na dany obchodnopravny vztah
zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Sud zistil, Ze uverova zmluva neodporuje Zziadnemu
z ustanoveni o spotrebitelskych Uveroch v tomto zadkone a ani v obianskom zakonniku. V Gverovej
zmluve bola uvedena aj ro¢na priemerna miera nakladov vo vySke 48,1%. Podla suhrnnych informacii
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za treti Stvrtrok 2008 pri ostatnych
spotrebitelskych Uveroch &erpanych do sumy 50.000,-Sk ( 1659,70 eur) pri ktorych bola dohodnuta

zmluvna splatnost od 1. do 5. rokov predstavuje priemerna hodnota RPMN 34,92 %. Priemerna hodnota
RPMN je v sulade s nariadenim vlady ¢.238/2008 Z.z., ktorym sa ustanovuje vyska, ktori nesmie
prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského Gveru kde v §-e 1 ods. 1 je zakotvené, Ze vysSka odplaty
za poskytnutie spotrebitelského uveru s vynimkou podla ods. 2, nesmie prevysit sumu, ktord zodpoveda
dvojnasobku priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov pre prisludny typ spotrebitel'ského
uveru platnej ku diiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla §-u 7a ods. 2 zak. €. a
su€asne nesmie prevysit sumu, ktora zodpovedéa 4-nasobku hodnoty vazeného priemeru priemernych
hodnét ro€nej percentudlnej miery ndkladov a priemernej urokovej miery za vSetky typy spotrebitel'skych
uverov platnej ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla §-u 7a ods. 2 zakona.
V sulade s takto citovanym zakonnym ustanovenim teda vySka odplaty nesmie prevysit dvojnasobok
priemernej hodnoty RPMN ¢o v danom pripade predstavuje 34,92 x 2 = 69,84 %. V danom pripade
nedoslo k prekroceniu takto uréenej zakonom priemernej hodnote RPMN a preto sud podanému navrhu
v celom rozsahu vyhovel.

Odporkynia sa s plnenim pefiazného zavazku dostala do omeSkania a sud priznal navrhovatelovi aj nim
uplatneny 0,024 "% denny urok z omeskania , ktory na ro€nom uroku predstavuje 8,76 %. Navrhovatel si
uplatnil urok z omeskania za obdobie od 26.11.2009 teda odo dna nasledujuceho po vyzvani odporkyni
na splatenie celého Uveru a to s poukazom na § 768 f/ Obch. zak. Kedze k omeskaniu doslo po 15.1.2009
je potrebné aplikovat na obdobie omeskania ust. §-u 369 ods. 1 veta tretia Obch. zak. to znamena, ze ak
zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel mozno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava. V §-e 517 ods. 2 Ob¢. zak. sa uvadza,
ze vySku Urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady SR €. 87/1995
Z.z., kde sa uvadza, ze vyska Urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu. Zakladna urokova
sadzba ECB v obdobi od 26.11.2009 predstavovala 1,5% + 8 percentualnych bodov zodpoveda naroku
na 9,5% roc¢ny uUrok z omeskania. Je ale pravom navrhovatela uplatnit si nizSi ako zakonny urok z
omeskania a preto sud podanému navrhu aj v tomto smere vyhovel.

Navrhovatel bol v konani plny uspech a preto mu sud priznal pravo na nahradu trov konania za zaplateny
sudny poplatok vo vySke 127, eur podla polozky 2a sadzobnika sudnych poplatkov.

Navrhovatel si uplatnil aj zmluvnu pokutu vo vySke 11,58 eura priCom tdto zmluvna pokuta bola medzi
Ucastnikmi konania pisomne dohodnuta v sulade s §-om544 ods. 1,2.0b¢. zak. nakolko v Uverovych
zmluvnych podmienkach ,ktoré boli su¢astou zmluvy sa v hlave 14 §-e 3 uvadza, ze v pripade omeskania
s Uhradou splatky je povinny zaplatit klient tak drok z omesSkania vo vyske 0,08% denne ako aj zmluvnu
pokutu 8 % z Ciastky z ktorej Uhradou je v omeskani.

Odporkyna podfa splatkového kalendara predloZzeného navrhovatefom sa dostala do omeskania a preto
si navrhovatel uplatnil zmluvna pokutu k 18.11.2009 v vyske 11,58 eur.



Pre nepriaznivé socialne pomery odporkyne jej sud povolil dlh splacat v zmysle §-u 160 ods. 1 O.s.p.
v splatkach po 35 eur mesacne poénuc diiom 25.2.2013 vzdy do 25-teho dha toho -ktorého mesiaca
tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia to znamena, Ze ak
nebude zaplatena €o i len jedna splatka stane sa cely zbytok nesplateného dlhu zroénym naraz. Sud
povaZoval takto stanovené mesacné splatky za primerané tak vyske Zalovanej istiny ako aj socidlnym
pomerom odporkyne. Odporkyfia vySku svojho mesa&ného prijmu preukazala potvrdenim od svojho
zamestnavatela z ktorého potvrdenia je zrejmé, Ze Cisty mesaény prijem za obdobie od januara 2012
do novembra 2012 je 601,56 eur. Odporkyria dalej sidu preukazala aj naklady ktoré ma mesaéne v
suvislosti s uzivanim bytu od 1.1.2013, ktoré budu vo vyske 179,74 eura mesacne.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom

Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku

alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinna dobrovolne nesplni, ¢o je uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1. O.s.p.).



