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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatelfa: Wistenrot poistovna, a.s., KaradziCova 17,
Bratislava, ICO: 31 383 408 proti odporcovi: M. P., nar. X.XX.XXXX, naposledy bytom A. C.. XXX, t.¢.
na neznamom mieste, v konani zastipeny opatrovnikou L. W., nar. XX.X.XXXX, bytom A. C.. XXX, o
zaplatenie 8.788,26 € s prisluSenstvom, sudkyriou JUDr. lvetou Banghovou, takto

rozhodol:

Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi sumu 8.788,26 € s urokom z omeSkania vo vySke 8,5
% ro¢ne od 3.9.2008 az do zaplatenia a nahradit trovy konania titulom sudneho poplatku v sume 527 .-
€ a titulom nahrady trov konania v sume 51,56 € vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dria 2.8.2011 sa navrhovatel domahal uloZenia
povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 8.788,26 € s prislusenstvom a nahradu trov konania. Navrh
odbévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel diia XX. X.XXXX poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so zagiatkom
poistenia od XX.X.XXXX. Dalej uviedol, Ze na zaklade pravoplatného a vykonatelného trestného rozkazu
vydaného v konani vedenom pod sp. zn. 3T 36/08 bol odporca uznany vinnym z trestného €inu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, ked dfia 3.7.2007 odporca po
predchadzajucom poziti alkoholickych napojov spdsobil poistni udalost na ceste z C. do G. J., kde
neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam a vlastnostiam vozidla a motorovym vozidlom ziSiel
do priekopy. Pri tejto udalosti doSlo k ujme na zdravi spolujazdca - O. K.. Zo strany odporcu doslo k
nahlaseniu poistnej udalosti az diia XX. X.XXXX, t.j. odporca porusil i svoju zakonnu povinnost nahlasit
poistovni vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku. KedZe odporca spdsobil poistni udalost pod
vplyvom navykovej latky, pri€om si nesplnil ani svoju zakonnu povinnost nahlasit’ vznik poistnej udalosti
v stanovenej lehote, vznikol mu narok na nahradu poistného plnenia, ktory si uplatnil vo vyske 8.788,26
€ (ide o Cast poistného plnenia, ktoré bolo vyplatené celkove vo vySke 10.985,33 €). Taktiez si uplatnil
prisludenstvo pohlfadavky - urok z omeSkania z dlZznej sumy odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty,
ktora odporcovi uréil v pisomnej vyzve na thradu dlhu zo diia X.X.XXXX ako i nahradu trov konania.

Tunajsi sud vo veci vydal dha 27.9.2011 platobny rozkaz 8Ro/338/2011-26. Kedze platobny rozkaz
nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, sud ho uznesenim ¢€.k. 8Ro/338/2011-40 zo dna
10.7.2012 zrusil.

Odporcovi bola uznesenim &.k. 9C/59/2012-44 zo dha 22.8.2012 ustanovena opatrovnicka.

Sud vecvzmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v nepritomnosti navrhovatela ako i opatrovni¢ky odporcu.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu poistnej zmluvy zo diia XX. X.XXXX, trestného spisu
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T 36/2008, najma rozsudku zo dfia 29.2.2008, oznamenia o
poistnom plneni zo dfia XX.X.XXXX a ostatnych ku spisu pripojenych dokladov a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Dha XX.X.XXXX uzavrel odporca s navrhovatefom poistnd zmluvu na poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla so zaciatkom poistenia diia XX. X.XXXX. Poistenia
sa vztahovalo na osobné motorové vozidlo zn. Q. Q., N.:  C.-XXXBR.

Ako vyplynulo zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T 36/2008, voci odporcovi sa viedlo
trestné konanie pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona. Skutku
sa odporca dopustil tym, Zze dfia X.X.XXXX v €ase o XX.XX hod. pod vplyvom alkoholu 0,30 MG/l v
dychu riadil osobné motorové vozidlo znagky Q. Q., N.: C. XXX K. v okrese G. J. po ceste T.. E. C..
XXX smerom od obce C. na mesto G. J., kde vchadzalo do pravotocCivej zakruty rychlostou 114 az
126 km/h, pricom neprispdsobil rychlost jazdy svojich schopnostiam, vlastnostiam vozidla a pribrzdenim
lavej strany narazom do svahu priekopy vozidlo zadalo rotovat okolo pozdiZnej osi cez lavy bok na
strechu, spat na kolesa a opatovne na strechu, kde v koneénej polohe zastavilo, v dosledku Eoho utrpeli
spolujazdci A. A., iraz s dobou liecby od 3.7.2007 do 6.7.2007 bez PN a O. K., traz s dobou liecby, ktora v
Case vydania rozhodnutia eSte trvala. Sud o tomto skutku rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 3T 36/08
zo dia 29.2.2008 tak, Ze odporcu odsudil na trest odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov, vykon ktorého
trestu podmienecne odlozil a urcil skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov. Odporcovi taktiez ulozil trest
zdkazu Cinnosti viest motoroveé vozidla v trvani 30 mesiacov. Podkodenych odkazal so svojim narokom
na obcianske sudne konanie.

Z likvidagnej spravy k poistnej udalosti sud zistil, Ze titulom bolestného a nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia bola poskodenej O. K. zo strany navrhovatela vyplatena celkove sumu
10.985,33 € (330.944,- Sk). VySka poskytnutého poistného plnenia bola poSkodenej oznamena listom
zo diia XX.X. XXXX.

Navrhovatel si listom zo diia X.X.XXXX uplatnil od odporcu nahradu plnenia poskytnutého poskodene;j
titulom poistnej udalosti a to vo vyske 8.788,26 €, ktorl nahradu vyzval odporcu uhradit do 15 dni od
dorucenia vyzvy. Uvedenu vyzvu zaslal navrhovatel doporuéenou zasielkou odporcovi, ktory tato vyzvu
neprevzal v odbernej lehote a zasielka bola navrhovatelovi diia X.X.XXXX zaslana spat.

Podla § 488 Ob¢. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok. Podla § 489 Ob¢. zak. zavazky
vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluav, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 12 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistovatel
ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného pinenia alebo jeho Casti,
ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu
umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky.

Podla § 2 pism. f) cit. zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie poistenym ten, na koho sa vztahuje
poistenie zodpovednosti.



Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonanym dokazovanim zo zisteného skutkového stavu veci mal sud preukazané, Ze odporca vedenim
motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky spdsobil poistni udalost, pri ktorej doslo k poskodeniu
zdravia tretej osoby. Za uvedeny skutok, ktorym sa dopustil precinu ublizenia na zdravi, mu bol v
konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 3T 36/2008 ulozeny trest. Navrhovatefl
ako poistovatel poSkodenej O. K. po ustaleni bodového ohodnotenia vyplatil poistené plnenie titulom
bolestného vo vyske 7.958,77 € a titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 3.026,56 €,
celkove sumu 10.985,33 €. KedzZe k poistnej udalosti doslo zo strany odporcu ako vodi¢a motorového
vozidla pod vplyvom navykovej latky, navrhovatelovi vznikol v zmysle § 12 ods. 2 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z.z. narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z
dovodu skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel si uplatnil od odporcu nahradu
Casti poskytnutého poistného plnenia vo vyske 8.788,26 €, ktori sumu vSak odporca navrhovatelovi
doposial neuhradil. Sud preto konstatujuc dévodnost podaného navrhu tomuto vyhovel a odporcu
zaviazal na uhradu diznej sumy navrhovatelovi. Zaroven priznal navrhovatelovii uplatnené prislusenstvo
pohfadavky - irok z omeskania z diznej sumy, ktory si navrhovatel uplatnil vo vySke v silade s § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995. Urok z omes$kania priznal navrhovatelovi
odo dna, kedy bola navrhovatelovi vratena zasielka obsahujuca vyzvu na zaplatenie dlznej sumy ako
neprevzata v odbernej lehote, t.j. od X. X. XXXX.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 150 ods. 2 O.s.p., ked v konani
uspesSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku sumu
vo vyske 527,- € a titulom cestovného (za Ucast na pojednavani dina 21.11.2012) vo vyske 51,56 €.

Lehotu na pInenie sud ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..
Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu.



